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Hochzuverehrender 

Herr Geheimrat! 



urch die Worte der Bibel und durch die Sitte 
der Völker ist der siebzigste Geburtstag zu einem 
Marksteine geworden, an dem angelangt, man besonderen 
Anlaß nimmt auf den durchmessenen Lebensweg zurflckzu* 
blicken. Aber nicht bloß Sie schäm ii heute zurück, sondern 
auch Ihre Freunde und Ihre Schüler. Sie erinnern sich gerne, 
was ihnen an Sympathie, an Wohlwollen, an wissenschaft- 
licher Anregung und Belehrung von Ihnen zuteil geworden 
ist. Es sind ihrer sehr viele, da Sie nie müde wurden, zu 
raten, zu hellen, zu fördern, zu erfreuen. Wir, die wenigen, 
haben uns vereinigt, um Ihnen eine geistige Gabe darzu- 
bringen als äußeres Zeichen unseres Dankes für das, was 
wir von Ihnen empfangen haben; wir bitten Sie, dieselbe 
freundlich und nachsichtig annehmen zu wollen. Und wir 
machen uns zugleich zu Sprechern jener vielen, indem wir 
Ihnen von Herzen wünschen, daß Ihnen noch viele Jahre 
für Ihr Wirken als Lehrer und Forscher, für das OlOck 
Ihres Familienlebens und für ihr Walten im Freundeskreise 
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bescliieden seien, daß diese Jahre Ihnen und den Ihrigen 
ungetrübt von äußerem Mißgeschick verfließen mögen, und 
daß der Ihnen eigene geistesstarke Frohsinn, ein Abglanz 
der hellenischen Eudimonie^ die Sie daigesfellt haben, Ihnen 

immer erhalten bleibe. 

Am 13. Dezember 1905. 



In treuer Verehrung und steter Dankbarkeit 



AnaÜion AaU. Paul Barth. Mattoon M. Curtfa. 
Reinhold Oeijer. Karl JoM. Alfred Ktthne. 

Oswald Kulpe. Fnednch Lipps. Fntz Medicus. 

Ernst Meumana. Georg Müller. Francesco Orestano. 
Raoul Richter. Theodore Ruyssen. Hennann Schwara. 



Digitized by Google 



I nhaltsverzeich n is. 

Seile 

SokrateB — Gegner oder Anhänger der SophiatikP VonAnathou 

A:dl. Halle a. S 1 

Die Btoiaohe Theodizee bei Philo. Von Panl Barth, Leipzig . . . 14 

Kantean Elementa in Jonathan Edwards. Von Mattoon Monroe 

Cartis. Cleveland U.S A 34 

Ein achwediacher Auf klärungaphiloBoph. Von Rcinhold Geijer, 

Upsala B3 

PlatOB „Bokratische" Periode und der Phaedrua. Von Karl Jofl. 

SpinozaB Tractatua poUticua und die parteipolitiachen Verhältnisae 

der Niederlande. Von Alfred Kühne, Charlotk-nliur^ . . . ',t2 

Anfänge paychologriacher Ästhetik bei den Qriechen. Von O. Külpe, 

Wnr/bur^^ 101 

Die Aufgaben der Philoaophie. Von G. F. Lipp.s. Leipzig ... 128 
Zur Physik dea Parmenidea. Von Fritz Medicus, IJalk' ;i. S. . . 137 

Die Grenzen der psychologischen Äathetik. Von Ernst Menmann. 

K()ni)fsber^ i Pr 148 

Keurl Heydenreich ale Lehrer tind Erzieher. Von Georg Müller. 

liCipzig 183 

Simone Corleo. Von Francesco Orestano, Rom 201 

liOibniz' Stellung zur Skepaia. Von Raonl Kirhter. Leipzig . . . 207 

ün probabiliate moderne. Antoine Auguatin Cournot. Par Th. 

RnvBscn. Ai^ cn- Provence 214 

Spinozas IdentitätBphilo Sophie. Von Hermann Schwarz, Halle a. S. 226 




Sokrates — Gegner oder Anhänger der 

Sophistik? 



Von 

Anathon Mll, HaUe a. S. 




jcibt DfiikproMpiiK*. Hin immer wictlor nufgcnommcn worden 
müüiicu, ohne, wie es scheint, zum enduülügen AbscUlurd ge- 
bracht werden zu kSxmen: Probleme, wie das der Energie, des 
Rnumcs und dt r Z-it, des Willen«, des Verhältnisse» logischer 
Urtcilsbilduiig zur psycho physi sehen Krrr'fruup u. a. m. Der Pliilosuph 
erkennt aber neben diesen Deniitragen auch Problem« der Ge- 
schichte, zu denen uuaufhürlieh zurückgekehrt werden mufs, weil 
sie, wenn sie auch nicht den Charakter der Unlösbarkeit tragen, doch 
einen Inhalt luiben, der nie rcclit erschöpfend gewürdigt werden kann. 

Solche Probleme, wie iihtrhaupt die philosophischen Inhalte der 
Ueschichte, kann man naeii zwietaeher Seite hin Htudiereu. Entweder 
naxnlich betrachtet man eine grofse Idee. Mehrere der bcdeu- 
tungSTollsten Ideen gehen »geschichtlich weit zurück in der Zeit, und 
will man ihre Wurzeln finden, so nnif-s nnui <\<-\\ au <lir alte frriechisehe 
Philosophie wenden. Es sei in diesem Zusanuueuluing (iaran erinnert, 
dals deijenige, der das gewaltigste Ideengcbilde der Antike zuerst einer 
monographischen Behandlung unt(?rzog und durch seine gründliche 
ITütersnchimjr dt - Gej,i*n.staiides für ilio Ideengeschichte bahnbrechend 
wirkte, der Gelehrte i»t, dem die^e l'estsckrift gilt.O 

Oder man hat es mit einer bedeutenden Persünlichkcit 
BU tun. Dieser Fall liegt hier für uns vor. Sokratcs soll im fol- 
genden in licziijr ruif i im n 1« -limmten Punkt aw neuer Untersuchung 
vorgenommen werden. Sokratcs ist eben ein solcher Begriff der Ge- 
schichte, zu dem immer wieder zurückgekehrt werden mufs, weil er in 
seiner Bedeutung nie recht erschöpfend gewürdigt werden kann. Zwar 
zielt die Frage, die hier angeregt werden soll, nicht gerade auf das 



1) Max Relnse, Die Lehre Tom Logos in der griechisdicn Philosophie. 
Oldcnbnrg 1872. 
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SoktBtCB — 



Gegner oder Anhftager der Sophistik? 



Zoiitnim dieser plulijsophifKt'Schichtlichen Woltgeütalt, aber sie erscheint 
doch der Beaehtuns vert» weil erst Ibre Lösung es ermöglicht, den 
grofsL'n Athener als Vertn-ter der Wissenfichaft, eU ein Bftuptglied in 

der Kette der j^rnTson Dt iiki-r riehtip erfassen. 

Diü Geschichte der Phiior»oi)hie kennt wolü Ivauui eine wirkun^jt*- 
Tollere GegonfibersteUunir al« die des Sokrates und der Sophiaten. Die 
Ix'iden Ver^leiehsglieder silu r >i« hen für das gesehielit 1 iciu- T'rteil anch 
nicht eiTnn;il annähernd einander gleichniäfsig beh;nnlt>lt trc^icnübtr. 
Dm Bild des 8okratea hat in Plato einen begeistertcu Darsteiler ge- 
funden. Dadurch ist es, zumal naeh der einen Seite hin, der Nachwelt 
leicht gemacht worden, in der I ra^'o fiber das Verhültni» zwischen 
Sokratps nnd x ini ii sophistischen Z* it ^rr^noc^rn Standpunkt zu nclimon. 
Nur behalt sich die Wissen-schaf t vor, auch hier den Zusauunenhang 
ohne Voreingenommenheit und unter Berücksichtigung aller objektiven 
Argumente klarzulegen. 

Gleich beim ersten Kingelien auf unsere Fmge drängt sich ein«' 
Tatsache cntHchiMdrnd in den Vordergrund: Ein Kampf hat nach 
sicherer Überlieferung zwischen Sokratcs und zeitgenössischen Ver- 
tretern der Sophistik bestanden. In diesem lEampfe ist Sokrates Sieger 
geUiefaen, und zwar ein völlig<'r Sieger. Die Stilistik erlosch schon 
in der auf Sokratcs n.'irli-tfrili^^cndrTi Generation; was von ihr in der 
Geschichte des Denkens zurückgeblieben, scheint nur die traurige Kolle 
zu sein, die Bezeichnung ffir wertlose Afterweisheit herzugehen. Über 
das» was sophistisch ist, geht die ernste Wissenschaft zur Ta^n sordnung 
über. fJnnr niulera licRt bei Sukrntes die Sache. Seine ^Methode hat in 
einem wesentlicheu Punkt AUgemeingültigkeit erhingt, an seinen 
Namen knüpft fast die ganze nachherige Philosophie Griechenlands an, 
und an d) das heutige Denken') zehrt an den Früchtim seiner Wirk- 
samkeit. 

S<i sclieint das Rechenexempel : Sokrates und die Sophistik leicht zu 
losen. Sükratcä, der seine Anschauungen in siegreichen) Kampfe mit 
<ten Sophisten entwickelte, hat die Nachwelt vor sophistischen Yer- 
irrungen gerettet und wirkt noch heute als Lehrer. Die Sophisten 

sind tot. 

iVber dies Urteil, so klar seine Praemissen auch zu sein scheinen, ist 
nicht richtig. Völlig tot ist eine Lehre nicht gleich darum» dafs sie 

Ix'i einem Wettstreit der Schulen schliefslich ohne direkte Anhänger- 
schaft fnis{r<»bon niufs. son«lem es kommt in Frnprn. ob an« ib in Tnbalt 
<ler betrettentlen Ix^hre irgend ein Wert auf andere Kichtungen iilx»r- 
gegaugen und von ihnen assimiliert worden ist. TTnd das ist hier der Fall. 
Auf indirektem Wege haben sich Elemente der Sophistik in die wi.ssen- 
schaftllche Xnchwelt hinübergerettet. Fnd Tinn ist das Interessante 
lüerbei, dafs derjenige, der hier die Mittlerrolle gespielt hat, kein anderer 

Zu vu<z ')At da» Urteil Harnacks: Snkratos und die alte Kirche, Rcktorat«- 
rede, gedruckt in Die ehr. Welt^ 1900, Hr. 43: .Nur der Teil aeioer (des Sukratee) 
Philosophie sei geblieben, der durch srinen Tod «rklirt und bestlkttgt worden 
ist, alles andere sei rergessen.* 
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ist als - Sokrate« selbst. !Mit andern Worten, Sokriit( > \>t nicht mir 
der Bckämpfer der Sophistik, er ist gewisscrmafsen ihr geistiger Gt- 
noBSe. Wag ist, philosophiegeBchichtlioh betrachtet, bei Sokratos in 
Hinsic ht nuf seine Beziehung zu der Sophistik, dag Charakteristiseliste: 
die (Tegnerschaft oder die Anhiingcrgehaft? Dag ist die Frage, die vir 
im folgendrn imf^»rRur'hpii wollen. 

Die Sophisten kamen der Zeit nach zuerst. Schuu hieraus ergibt 
sich der Oantr unserer tTiitersuchiiiig, die «ieh f olgendennafseo gliedert : 

1. dio Sophisten; 

2. das 8ophis1 isrhf hr-i SokratcK; liicran schlierst sich 

8. eine allgemeine Würdigung des tSophistischen einerseits, des 

Sokrfttiaohen «nderse^ts; worauf 
4. das Endeigebnis der Untersuchung erfolgen kann. 

T. 

Zuerst also die Sophisten. Dif» Bezpiphminfr Sophist winl, zeitlich 
betrachtet, nicht ohne Willkür abgegrenzt.'^) Ais geschichtliches Pliä- 
nonten sind die Sopliisten wesentlich vorbereitet. Die Neuerungt die 
sie anstrebten, hatte in Ephialtes, Phidias und Anaxagoras ihr© politi- 
srlien. künstlerischen und theologischen Zeugen bzw. Bhitzpupron schon 
gct unden. Periklcs, derrrcund sämtlicher genannter Miinner, halte durch 
Heranziehung ionischer Lehrer und Heister die stürmisch fortschrei- 
tende Umbildung des Denkem« luid der Sitte gefordert. Die politische 
Situation, die r!ii»id anwachsende demokniti-chc ncsinnung leisteten 
den an sich anziehenden Kümti^a der ühetorik trnd der philosophiereu- 
den Virtuosität mächtigen Vorschub. Innerhalb des Bezirkes rein philo- 
sophischer Reschäftigung war der Boden vorlx'reitct (hirch den — wie 
es scheint flrir<i^' K' l< -<t ii' n Heroklit, d« r von der Wandhin^' nnd 
dorn Flusse aller Dinge predigte. Parmenides wie Empcdokk^, später 
Demokrit, hatten bereits die Bistinktion zwischen der sinnlichen Wahr- 
nehmung und der höheren methodischen Einsicht gemacht und der 
«•rstorcn «lic Zuverläs-IfTkcit iih;rosj)rochen. Besonders ist aber ein Vor- 
günKcr «Irr Sophistik namhaft zu machen: das ist ilor gegen Anfang 
des ö. Jahrhundert)* geborene Zeno. Im Gegensatz zu der bisherigen, 
rein dogmatisch fliefaenden Darlegung der philosophischen Anschauun- 
gen führte er eine gröfsere Beweglichkeit in die philosophische Be- 
trachtung ein. Seine (jcsicht'^pnnkte machte er nümlieh in d^r Wrise 
geltend, dafs er die Behauptungen der Gegner einer Kritik unterwarf 
und durch Widerlegung als irrig bewies. 

Die allgemeine Stimmung, die erwachende Eikenntniskritik, die 

•'1 Das ist das RercrhliKlf an cleiii von Grote, IHstory of (Jreec« (Aus;;uhe 
Villi 1H70 , VIII, 151 ff , iThnhcnen Einwand ^jt-frcn den Ausdrnck Sopliistik ; s()tl^«t 
ist ihre ZuäammenfasHnng ku einer (imppe wohl b^ründet In Ueo Hauptzügen 
geigen sfe enrtscbieden einen Trpa«- Ibr genelBsa»» auf ErdebtuiK sidender 
Beruf i-^t ünfHcrlich dnrch eine y.ah!rTul<- Anhnncrrsrhaft, nirthndisoh durch 
pniktische l^ebrzwecke, philosophisch durch kritische üaltung gegen griechische 
Voigflng«r mid Nachfolger in der Philosophie abgsgreiurt. 

1* 
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uvuv ^Ictliodf dort Zeno und Mi'li>-iis, da- alles wurcn Mf»iTi»'!iti', unter 
dereu Einwirkung sich die Sophistik horunbildete, und es i^l von vorn- 
herein nicht einzusehen, wie «ich ein Vdkslehrer, wie Sokriites, dem 
Einflurs dieser Faktoren hätte «itziehen kunnen. 

Man kann, ^eit un^eführ Mitte des r>. Jnhrliuiulerts. die Sophisten 
in Athen, wo die oben aiiKfleutete Aufkliirun:r iliro IIein»(?tättc hafte, 
als die vorgeschobenen Kej>räsentanten der neuen Bildungsurt und 
Gcistesrichtuug betrachten.*) Sic bildeten die früher lH»gonuene Kritik 
der menachlichen Erkenntnis weiter am; die von Zeno eingeleitete Me- 
thode wurde in ihrer Hand eine alles bi'zwingende Waffe. waren 
MiiiriKT. die sicli iils lx'hnnei<tT in nllen Fähigkeiten un<l (lesehick- 
lichkeiten darboten, die in all dem unterrichteten, was der Grieche unter 
Tugend verstand. Die älteren und bedeutenderen unter ihnen sind die 
▼ier, die auch in der Literatur die grciTste Rolle spielen: Protagoras, 
(tortrius. TTippins und Prodikos; ihnen sehlof^ sich (>inf« Aiizahl anderer 
sophistischer Lehrer au. Sie umchten aus ihrer Weisheit eiueu Er- 
werb, was ihnen verfibelt wurde. Sonst hatte ihre Unpoiralarität aucli 
andere W\iiv> In. Eine lehrmäfsige Charakteristik der Sophistik deckt 
uns diese sofort auf. 

Was Ix'trit'ben die Sophi-^d n jils T.chrfr. wsis war der Iidiiilt dei« 
neuen Geiste» ^ Die Sopiusteu sind die erklarlesteu Auüöser dogma- 
tischer Objektivität. Schon in Protagoras tritt der Individualismus 
völlig zutage. Er erhebt gegen alles Unbedingte Kins|)rneh. AU» 
genn'nifriill iuTs sei iiir^'cinK rv st-itnifreti. (Qualitative Snhsdni/en 
würden zu l'nreeht angenommen. Die Subjekte variieren, die Dinge 
wcchsehi iu bczug auf ihren jeweiligen inneren Erfahrungswert. Nichts 
ist an sich m oder so. Der Mensch entscheidet darüber, was die Dinge 
sind, oiliT bc-^-cr: JYir Wirklirliki'if i-t ciii TJc^'ritT, der V(»n Fnll zu 
Fall zu ermitteln ist, unil zwar wird das Wirkliehe in seiner Hesebalfen- 
heit durch den die Schiitzung vollziehenden ^iensehen bestimmt. Hier 
schwankt der Boden fttr jedes objektive Urteil; priiiaipicll ist später 
der Sophist Xeniades kaum weiti-r gegangen, wenn er erklärte: Alle 
MeinmifreTi der Men-^eben -^eien falsch. Zu dialektischer Si luirfc t-rhob 
Gorgias «iiesellH- iietraehtung, als er in seiner .rhetorischen und litera- 
rischen Wirksamkeit die Nicht-SubstanttalitSt, die Unbegreiflichkeit und 
die ünbeschreibbarkeit alles sogenannten Sci« nden entwickelte. An- 
schauungen, wie die inifreführten, mufsten lK*sond«Ts beunruiiigend 
wirken, als die Anwendung derart ig<er Priu£ii>ieu auf ethische und 
soziale Verhältnis;^; gemacht wurde. Hierher gehören die Lehren eines 
Polos und Kalliklrs. eines Thrasymachos und anderer, wonach «bw po>i- 
fivc TJi'clil mir willkürliche Zwangsveranstidtnngen, nur ««in Furcbt- 
gebildc der Alujorität »ei, hingegen Ehre luid Preis dem Stärkeren /u- 
kanae, der seibat das Becht setzte. 



V'^'I. dir lichtvoll«* Abhandlung von \V. Xestle, Die Entwickelung «Ier 
griechischen Atifklärnng bis auf Bokratcs. Kcue .Jahrbücher für Pädagogik, 
heraasgag. Ton K. Riebter, II, 1899, S. 104 ff. 
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Bei solchen Theorien kann man es besreifeu, dafs, vrean Flato 

«It'ii Ausdruck Sophist etwas odios unwendete, er hiarin nur ein Gefühl 
des Volks wiedergab. Es vers<'hlug <laf3r»»pren woiiipr. dafs dio jneinteTt 
von den Sopbüten sich in uiehrurcii ruukteu zu der herkununlichen 
Mor^l bekannten, die bfirirerKche Tugend beredt beaehrieben. Ihr 
positives Verhältnis zu den K<'\V''liiili<*hfn Volksidcalen war doch kein 
unniittelhnres. kein unbe<iingtC8. Der Instinkt des Volkes erkannte 
iu iluieu die Umstürzler. Die Kiugtiehulen und Turuplätzc wurden ver- 
säumt — f so formuliert sich bei Aristophanes die Anklage ; sich yon dem 
Alltagsleben xurückaiehend, besehiif(i^r( sieh die Jugend mit Astronomie 
iniil Mrteorosophie, wenn >ic >ii'h nii lit prnr irn (^irübclhaus vergrabe, 
um die müfsigsten Begriffsspielereien zu betn'iben; schlimmer aU dieses: 
Das Gefühl der Schamhaftigkeit, mafsvolles Benehmen achwinde dahin; 
ea wertle doeh nur gefra^: Was ergeben sich für Folgen «us dieser oder 
jener Haltung für mein egoistisches Gefühl? (Jründe liefsen sidi für 
alles anführen, nueh für die selilechte Sache; die Kunst des Betruges 
!>ei Gegenstand der Schulbildung.*') So zeigt schon eine Schrift vom 
Jahre 423, dafs die neue ITntersuchungsmethode su Extra^gansen und 
unliebsamen Exzessen AnliiTs gab. Dals hierlxn praktische Interessen 
allfff'moiner Xatur aufs Spirl ^vficfTi wurden, (la> war in der Geschichte 
der Sophistik schon früh wahrnehmbar. In den „Wolken" bedingt 
eben diese Tatseche das dramatische Hauptmoment. Und die Über- 
treibung des Komödiendiehtcni kann schon aus rein künstlerischen 
Gründen nicht allzu grof- ancro^etzt werden: niüfsteTi doeh die Zu- 
»tcbauer oder Le*»er, wenigstens nach der Meinung des Dichters, die von 
ihm beabsii^tigte Identifikation im wesentlichen mitmachen können.*) 
Aufserdem liegen direkte Bestätigungen dieses Urteils gesehicbtlidi 
vor. SelioTi Prntnjrnnm lief-* sich vorlnnfen : Wer >('ine Kunst sich an- 
eignete, würde nie in Verlegenheit geraten; beweisen liefse sich jede 
Sache ebensogut wie widerlegen; mit Hilfe der Khetorik könne man 
Schwara zu Weifs machen. 

Ein4> Doktrin, wie diese des Protagoras, untergrabt das Fundament 
der alten Zucht und Sitte. Dieser Eindruck konnte auch nicht etwa 
«hulureh abbalaneiert werden, dafs \r>n demselben Sophisten — auf- 
fallend genug — der schöne M^'thus erzählt wurde, in dem die Ge- 
rechtigkeit und Schamhaftigkeit als Oabe Gottes verherrlicht werden. 
Denn die Galx? ist ein Schmuck, den man anlegen kann, kein Gesetz, 
dn« man befnlpren miifs. F.in Zufr di"; T^eiebtsinn» ist in die sophistische 
Pädagogik liineingekoninien und riehlet fortan unwiderruflich Uulicil 
an. Die rechthaberische Frivolität hat gewifs auch mit zu der moral« 

8iebe Die Wolkeo, namentlich Vers 9öff., llSff., liöä, 18611., 220 ff., 410ff., 
874 ff., 910ff., 965ff., lOSOff., 1047 ff., 1320ff., 1890ff. 

Riilmenfassniip des Stückes bfsii/cii wir ja nii'lit, .son<l(rn eine 
.spatere llmarlx'itiing derselben; ober zwüschen jener und dieser bat>en wir wohl 
keine lünger« Zwinchenf.eit anmnchrocn. Die Aufstellungen Joels: Der echte 
und der Xen<)phontisebe Siikrates, Berlin 1901, II, 2, 809ff., sind hier sehr be> 
ucbtcnswcrt, geben aber wohl im einzelnen zu weit. 
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wiase&Mshaftlichen SelbstTeniiclitnnff der Soptustik beigetragen. So 
wird gewöhnlich geurteilt, und so wird mit Rtn-ht irinirteilt. 

Aber os ift nicht Mllrii sfliwcr. in *!f>ti fHnlcktisfli-efJii-flicii Irr- 
fahrten der Soi)iu8tik die vertelidteii KouM'quouzen. eiues Prinzip:* zu 
erkennen, das sonst von hoher vissenselwftlielier Bedeutung ist, und 
das von (K'U Sophisten zum erston Male zur (Jt.'ltuiipr {febrarht wurde. 
Die Soiiln>tt ii >iihi (Itpjonijarfn, die der Subji T^tivitiit zu dor ihr gr- 
bühreudeu jioiie m der Geschichte det» Drukeii« und Urteileus verholtru 
haben; sie sind freilieh darin ku weit gegangen, aber sie haben ander- 
seits die Philosophie gerade in der erwähnten Heziehung um mehrere 
fruchtharr Ci sichtsiiunktu hrroiflirrt. Einijre davon -« im In r v.ir- 
gehoben. Die Theoretiker schlugen auch zuvor verschiedene Wejre ein, 
gewifs; aber erst durch die von den Sophisten nach dem Vorbild Zenoä 
ausgeübte Dialektik wurde den gedankliehen Aufstellungen eine solche 
logische Analyse znli ;1. linf- fortini eine wirkliche Formulierung der 
Probleme, eine Entwicklung innerhalb der Ideen erni«"f?liHif wnr. Der 
Kreis der Schuldogmeu wurde auch durch EiufülirunK neuer Dis- 
kuseionsthfluata wesentlich erweitert. Es galt nicht mdir lediglieh, 
ob der Stoff einheitlich oder vielgestaltig', von dieser oder jener T'r- 
qualität sei. ob die Bewefnnijr Tatsache cxler Sihcin sei; der S'iphi<t 
verschanzte sich nicht hinter einer Auzahl von orakeimtifsig abgegebenen 
moralischen Gutachten, * vorgetragen im Tone eines Weisen, sondern 
sxWoA Stand unter dem Zeichen der Untersuchung: alte Dogmen, Sitte. 
lu'-of-/. TTorkomTn»Mi. (lötter und Menschen. Die I'nvollkommenheir 
des positiven Jicchtes, die Kelativitüt der Wahrnehmungen, die Bedingt' 
heit des menschlichen Urteils wurden nngehend erörtert. Das sind 
aber wirklich wissenschaftliche F r a t; e n . und sie an- 
p-ercfrt yu hab«'n. ist verdienstvoll.") V.u\i- -i>iiter nie m rlorett geganjreno 
Mehrseitigkuil der Betruchtung, eine kritische Sichtung der als Pro- 
bleme aufgefafsten Lehrpunkte, eine der Würde der freien mensch- 
lichen Persönliclikeit entsprechende Prüfungstendenz, statt stumpfer 
Autoritätsgebundcnhett, das sind Blüten des sophistisclien Geistes. 



Von diesem Geiste ist aber auch Sokrates tief berührt. Der Zeit 
nach gehören Rokrates und die Sophistik eng susanunen. Seine Be- 

Ziehungen zu den Sophisten erhöhten ihre Aktualität. Kaum ist er ge* 
storben. und si « «irhwinden dahin. Tlir Opponent, ist er gewi«ser- 
mafsen auch ihr Genosse, und die Diskussion, die er mit ihnen hat, gibt 
dem philosophischen Betrieb der Zeitgenossen sein Gepräge. Hit dem 
iilfesten und bedeutendsten unter den Sophisten, Protagoras, hat er 
wietlcrholt Au-«('infindersetzungen ; atifserdem streitet er mit Gorgias, 
llippias uiid Prodikos sowie mit anderen Keprääeutaiiteu der Sophi»tik. 
Den Inhalt seiner Lehren entwickelt er an der ITand dieser Polemik 



^) Siehe auch L'eberweg-Heinse: Urondrils der Geschichte der Philosophie, 
». Aufl., I, 8. 107 fg. 
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gegfu die Sophisten. Pust köuutc man eine Parallele finden in dorn 
YerhSltnis des Stifters der ebristUchen Religion zu den. Schrift- 

gdtelurten. Aber der Streit ist in unserm Fall weniger leidenseliaftlich. 
Er verläuft meist ohne Gereiztheit und Ornll, Warnni^ Die Gegcn- 
satzliclikcit war hier nicht so schrotf, zum Teil verschwindet sie ganz. 
Wie wir aus dem Dinlog Piatos: TheStet (151 B) erfaliren, konnte 
Sokrates gelegentlich Schüler von sioli TOTbereitongswcise ZU Prodikoa 
und ..anderen Wei>rn \mä prottbegnadeten Mannern" hinweisen. Dom 
Feinde gegenüber bringt es die Galanterie nicht so weit: einen lehr- 
begierigen Seliüler an einen aolcben zu ireisen» der elien das lehrt, was 
man auf LeLen und Tod bdcampft, würde auch ein moderner Denker 
sieli srhwerlifh zu vorantwortfn cntsclüiefsen. Bei Sokrate^:; al>er hatton 
sophistische Lehrer, wie diese Stclifj beweist, gelegentlich gute Kefe- 
renzen. Damit wird aber die Annahme unhaltbar, als sei es die Haupt* 
aufgäbe dos Sokrates gewesen, den sophistischen T^mtrieben entgegen- 
zuwirken. Bei all drn von Bhito mit breitem Pinsel gezeichnet i n Au>- 
rinntulorsetzungcn hat Sokrates in der Sophistik nicht lediglich C'har- 
Iat«iicrie gesehen. Wir müssen abt-r noch weiter gehen. Dieser Ver- 
träglichkeit entspreehen mehrere Tatsachen, die die nahen Beziehungen 
oder gar die Geraeinsamkeit der beiderseitigen Lehrtätigkeit zeigen. 

Ein Hur^crer Uui^^tand war für die Tiitifrkoit des Sokrates wie der 
Sophisten günstig: der gesteigerte Erziehungsbedarf der griechiÄchen 
Jugend. Dem entsprach bei den Lehrern eine Vorliebe für praktische 
Probleme, zumal für die Moral Wissenschaft, was ja auch tat- 
sächlich hei der Ix'lirtätigkeit des Sokr.itr-s sr» fruf wu' der 
Sophisten hervortritt. Eine wesentlich praktisch orientierte Weis- 
heit setzt aber nicht notwendig Oesehlossenheit oder Folgerich- 
tigkeit des Denkens voraus. Auch in diesem Ptinkte begegnet sich 
Sokmto«; mit ileii Sophisten. Er hat, wie sie, kein System aufgebaut, 
ja nicht eiuniai die Konaequeuzeu seines Standpunktes zu strenger 
Burdiführung gebracht. Nidit nur eikomt Sokrates in den positiven 
Gesetzen — man versteht nicht recht, kraft welcher Logik — „unge- 
.«chriebeiie ijröf flielie Saf zuncron", sondern auch die Mantik ist ihm. dem 
sonst begriffsmäfsig argumentiereruien Wahrheitssucher. eine Realität, 
und indem er auch lokale Kidte, trotz ihrer schreienden Irrationalität, 
gutheifst, verringert er — allerdings ohne seinem Schicksal als religiöser 
Neuerer zu cnttri lien — dem dogmatischen Gefühl des Volkes gegen- 
über die Reibflache.'*) Kach Art der Sophisten bi'guügt er sich damit, 

8) I( Ii rnnTn mich — im Wiclerapnich mit Joel, I, S. TOff. und V. Köck, der 
in seinem mir i r^t iiuib dtr Abfiissung dieser .\bhanrilun;; bekannt gewordenen 
\S'<'rk<' J>f r unverfälschte Sokr:it<s, Innslinick lOOÜ. S. 'Jl fl, .'^okr:it('s als eiiii n 
Atheisten darstellt — bezüglich dieses Tuoktes im wesentlichen Zeller, Die 
Philosophie der Griechen, 4, Anfl. IT, 1, 8.17811., anschlierspo. Köck ffibrt als 
Instanzen, die nngeblich den nr^rntivm Stundpunkt, den „radikalen Atluismas" 
d»>8 Sokrates beweisen «ollen, an Di»- utheistiscbe BildnnpssphÄr»-, aus der die 
Rokratischen Ideen bervorjteßanj:i n. den .Atheismus si inev Si hiiler, diu* Zeugnis 
des Aristophanes, achliefslich die ^iVuldage und Venurteilong de« Sokrates. Aber, 
wie so hinftg aoMt, stehen auch hier Umtatig und Beweiskraft der Ateomvü.t* 
in umgAehrtem Yerhftltnis. 
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gewisse Einselprobleme fSr eich zo bduuideln. Vor allem dislratiort er 

die begriff] i< ]»-n Prinzipien der Tugend. Er Tevsprieht sich viel vua 
dieser verstmido'^niä f^^ifTPfi Kr'"rforunpr, wns wifdcnim mit sophistiselit-r 
Deukweitie übereiiirjtinunt und auf idiier j)»yeliolügi8eheu ßegrüuduug 
der praktischen Ideale beruht. Die Tugend tat nicht eine Anpaasuufr 
an irpt'iid ein vom Staate vorfresehriebeups, durch das HeTkomtpeii ver- 
biirptc^ (ubnt. Sit» <]noh -i<h üln-rbaupt niebt innerlialb des Hi-bietes 
der Wilieiiserregung ab, sondern wird ak IVueht der Aufklärung ge- 
dacht.*) Um irnt zn handeln, mufs man richtig erkennen. Die Philo- 
sophie ist seitber zu dem Problem immer wieder zurüok{;i'kekrt. So 
hat sieb in dienctn Pniikto dureb Sokrates die von den Sophistmi aus- 
geheudc veratandesmnfsige Analyse der Bewuftttiieiu:»tat;iucben ein be- 
deutendes Denkmal gesetzt. 

Allerdings «eist in diesem Punkte auch die Hauptdivergenz zwisdien 
Sokrates und den Sopliisten ein. Die letztens blieben in ihrer Auf" 
fn-^iinL'- der Vorstelhnijr'-tatMiclii ii b<'i (lern Zuf;illip:i>ii und rein Sub- 
jekiivcu Hieben. Aber wo es iuuner zu einem Denltleben koiiuut, ist — 
aufscr dem rein £mpfindungs> und Phantasiemafsigen — noch ein be- 
stimm t«-s synthetiachiea Ifoment zur llerstoUunf? des inneren Prozesses 
nvitwirksam. Dieses Monu'nt l)estebt in der Anw(>ndung von Bf*- 
griffen. Das ^Sierkjnal der Begriffe ist, daf» au den Vorstellungs- 
gebilden durch Auascheidung des relativ I*'nweM>ntltehen und durch 
Fixi« ruug det4 rdativ Wesentlidu u eine in -ii li ;il>Mrerundete. für die 
(it' lankc iifiilirung anwendbare Totalität, eine Einhcii ;,M >cluifTcn wird, 
vermöge deren die Orientierung des Subjektes in einer geistig:« n Welt 
Sicherheit und Ruhe gewinnt. Xi'ie» hat Sokratf!« eingesehen, ju noch 
mehr: dies erkenn tnistheoreMseli zuerst zur Geltung gebracht zu 
bnben, ist sein iiii' vmvelkendes Verdienst. Dniuu h riebtete sicli s^-ine 
in Fragen und Einwiinden sieb bewegende En»r(< [in)y der Probleme. 
„Nicht das", so beriebtigt z. B. Sokrates den Tbeiitot, „wurde gefragt, 
wovon es Erkenntnis gäbe, nicht war es die Absieht, die Erkenntnis 
aufgezählt zu b(?komnu'n, sondern es galt, die Erkenntnis selbst zu be- 
greifen. Oder •riaub'st du, cbifs jemand eine lii'zeieliming eines Dinges, 
versteht, von dem er niebt weifs, was es ist (Tlato Tlieatet 140 E.) So 
steht bei Sokrates der Begriff im Hittelpunkt der Wissensbildung. Zum 
Begriff gelangt man durch induktive Hebandlung der gegebenen Erfah- 
rungen: was hieraus, au-i der itiduktiven Operation resultiert, gewährt 
etwas logisch Festet*, auf weiches durch Analogie der Spezialfall zurück- 
geführt werden kann. Die Induktion dient einem deduktiven Zwecke, 
das Wiss»'n wird erstrebt in den Fonnen gemeinsam verbundener, zieU 
gerecht definierter Begriffe. Die Kunst einer Untersuchung, deren 

^) Die Möglichkeit (li<wf s Erkciiiiciis, den liegrifflicheii Chaia" 1 1 i «I i I" i I 
hat Sokrates nach sicherer l btilii fi rung angcnoniuvfn. .Seine Aimrie ist ilcr 
methodische Ansdmck B<'iiH r Vorurteilslosigkeit and lu ili-utet durchaus noch 
nicht, dafs er «tws nnr die Tat als Erkenntniskriterium in .Sachen der Ktbik 
anerirannt hab«. In seiner Schrift: Rokrates und die Ethik^ Tübingen 1904, 
urteilt H. \olil. der übrigi tis den Kiiillufs ili i Snpl>i>(en sehr gering ansetzt, 
!S. 44 Ui. £. viel zu einseitig in l^ezug auf dicseu ruukt. 
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Zwedc die Eneichunsr eines Allsemeingrttltigen» deren Methode die Äiw- 

tiiulungr jrt'nerellor Merkmale ist, ist nach gemeinsamer Überlieferung 
Fl^^toä, Xenophous und Aristoteles' das Wesen der sokratiachen Wissen- 
sehaftliclikeit. 

So resultiert die von Plate so ergotdieh gemalte Situation: einer» 

s-'its die Sophisten, die alles wissen — , aber niehts Sicheres kennen, • 
auf der andoren Seite Sokrates, der nichts weifs» aber Fufs um Fufs 
sich gesicherte Urteile erkämpft. 

Aber bei dieser Divergenz können wir nicht Halt machen, als drttckc 
sieh darin auch nur in aiuiiiliernd erschöpfender Weise die Bezichuufr 
r\vi"icli(>ii sokrnf I-clitT und -^oidiist )s<'lu'r Philosophie aus. Es viel- 
mehr hier von ganz tiefgehender Virwandtschaft zu sprechen. Die 
Ethik des Sokrates tragt in ihrer psvciiologischen Begründung einen 
mit der sophistischen Dialektik nahe zusauuncnstinunenden. intellek- 
nicllcii Clinrakti r ; darnuf wurde schon hinffe\vif'>on. Tu di'r Wcl^c, wie 
er <he Moral motiviert, ihren Zweck bestimzut, hat er einen weiteren 
Berüluruugpunkt mit der Sophist ik. Wenn er die Lust als oberstem 
Prinaip aufstellt, bleibt er — so edel er auch diese Lust inhaltlich be- 
>-tinunt — durchaus im Schema der sophistischen Betrachtung. Die 
(»lückseligkeit dos Inidividuunis, ja sogar die Nützlichkeit, die sich 
dumselbeu aus einem gewise^n Verhalten ergibt, ist von Sokrates als Be- 
atimmungsgrund gedacht.'**) Der Mensch mit seiner Werteropfindung, 
seinem (lefühlsleben rückt als entscheidendc*s Prinzip in den Vordc r- 
gmnd. Der Mensch ist das Mafs aller Dinge, lehrte die Sophistik: So- 
krates widersprach. Der Mcuscb ist der Zweck aller Dinge, meinte die 
Sophistik weiter; damit erklarte sich Sokrates einverstanden. Diese 
Überunstimmung ist gcs. lii. htlich sehr beachtenswert. Sokrates hat 
ans der antliro[)iilogischeii ( iruiidsrimmnng des sophisti^rlien Zeitalters 
heraus eiu Tlieorem entwickelt, das in der Geschichte der Ideen eiue 
anfscrordentlich bedeutsame Rolle gespielt hat. Ich denke an die 
T e 1 e o 1 o g i e des Sokrates. Bis in die Binselheiten fafst Sokrates die 
AVeit nebst ihren Einri' liMiiicriMi -/um Wohl der "Menschen geschaffen, 
mensclxlichen Zwecken dienend. Hiermit verbiudct sich als sokratischcs 
T>ehr$pezimen die Ansicht von der göttlichen Vorsehung; die göttliche 
Fürsorge um die Menschen wird hervorgehoben. Omnipräsenz is^t Vor- 
aussf '/mm j« ii. r Ti f»rie und wird auch von Sokrates emphatisch dt>r 
(Jottheit zuerkannt.") Der theologiscbi' Zenf rnlhosrriff, die (lottc'siHw, 
erhielt dadurch ein persönliches Moment, woriurch sie au Lebendigkeit 
viel gewaim. Man braucht nur den anaxagoreisehen Nua mit der sokra- 
tischen, später der auf Sokrates zuriickgreif*>nden platonisch-stoischen 
T.i hr«' vnii «Icr Vor-elmiifr zu vergleichen, und die We5terbibhni|_' fies 
tiieoiogischen Begriffs springt in die Augen. Wie man auch über den 
philosophischen Gewinn bei dieser Theologisiening denkt, ein» ist 
«iicher: das religöse Leben hat hierdurch eine bedeutsame Fühlung mit 

10) Vgl. die Belege liei Zcller, II, 1. 8. ISOlf. und Siebeck, (TntenDchiuigen 
aar Philosophie der (iricchnn, Halle 1973, B. S6fg. Ueberweg-Heince, 8. 199. 

11) Mem. I, i, IV, 3. 
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der gedanklichen Weltauffassung erewonnen, was wiederum der sinneii- 

tlon Betrachtung d«^ Woltgaiizt ii iiouo Pt'r8i>oktiv<.'n eröffnen mufste.'-) 
Dies zoigt sicli besonders gewaitii^, als sich mit der sokratiseh ge- 
stimmten, i>pütplutoul.sch-i>toischeu Philosophie die christliche 'Welt- 
religrion aueeinanderaetzeii murste. So ist wiederum mittelbar durch 80- 
krates. ein Charakteristikum der Sophi.stik, nämlich ihre a Ji t h r o j) o • 
zeutri<<"hc ni-tni<'htiinp diT Wrlt. zu p-rnfstT jrr.-jrliichtlir'hpr Bedeu- 
tung gekoniuuni. l lK»rhaupt bieten «iic Schulen, die sich nach Sokrates 
nennen und dessen Geäanken weiter entwickeln wollen, Tieles, was au 
die p h i s t i s e h f Geistesrichtung des grofseu Atheners gemahnt. 
Die Hintan^» tztm^: der reiti thenretiseheii und tlir Znkehrung zu den 
ethischen Fragen, die Ivulminierung der Aloralforschung iu der Ermitt- 
lunir der Bedingungen der Glückseligkeit, die Tendenz, theologische 
Vorstellungen zu rationali.sieren, di<' ülwruationale Auffassung der 
Mensi li( ii]i.rsr.nliehkeit. die Mi tlnide der kritiselun Au flfvsnnfr 
kömmiieher Dogmen überhaupt, das sind alles TcMidenzen, von denen 
mehrere oder öämtlieh»- in den sokratischen Schulen vorherrschen« Da* 
ist aher alles auch i^ophistiHch. Ob sie auch sämtlich sokratisch waren, 
diese Tendenzen ^ Vielleicht nicdit alle, aber für unser Urteil über die 
intime Verwamlt-rbaf t «les Sokrates mit dem sophistischen Geiste treten 
die aufgezählten Lelirerscheinuugen doch ein. Denn entweder waren 
sie sokratisch.. Bann ist ein Beleg seines sophistischen ILehreharakters 
da. Oder sie waren nicht sokratisch. Dann ist doch auffallend, dafs 
Sophist i<cli<'s iii solche?) Sc!inl»'n ffcptlegt werden konnte, die als ihr 
letztes J^clirlmui*L Sukratcs anerkauiiu-n. 

Es ist aber das sopliistischc Element, aufser durch ajlgemeine t'ber- 
legongen, auch dunsh gewisse besondere Instanzen nachweisbar. Erstens 
findet sich di«* Skepsis der Sophisten, obwohl in gemild<>rter Ff'rtii. als 
Unterton auch des sokratischen I^dirvortrags. Seine Irnriif isi uilcr- 
dinga nicht dem Bewufstsein lioffnungsloser Ignoranz entsprungen, 
seine Zurückhaltung in bezug auf gewisse Fragepunkte bedeutet nicht 
loglsclx' VtTzweiflung. aber l>eides ist doch mehr als ein dialektischer 
Knn«tj,M-itT. Tin Angesicht des Todes ringt er mit d**m /wnifel üIm r <lu- 
Unsterblichkeit <ler Seele; er weifa hier nichts Bestinuntes, er miichte 
auch nicht vorgeben, etwas Bratimmtcs zu wissen.*') 

ZweitMiis ist das von Aristoi^nes gelieferte Zeugnis in Betracht 

zu ziehen. V.r will die Sopliistik herunterreif scn nii<l greift zu dem 
Zwecke Sfikrtite-^ nn. Der Dichter wiriT V('r~.t:ia(l> ri linbctj. nicht rein 
zwecklose Kompositionen zu nutchen, zudem in einem Falle, wo er — wie 
in den uns aufbewahrten „Wolken" — den Stoff zum zwdten Male nach- 
prüfte. Er luit sieher mit der Peitsche der Konukiic nicht auf den 
Wm;-^* !!, snndern !iuf das Pferd losgeschlagen. Bei manchem verf<'ldten 
iiu b im einzehien hat er auch im ganzen in »einen „Wolken" den 
„Sophisten" Sokrates in seinem Spott getroffen. Bas derbe absonder- 

12^ Vgl. Heinze, Die Lihre vom Logos, 8.8011., 331 ff. 
Vgl. ZcUer, II, 1, 180. 
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liehe liolteiih die griilK'lmlc Stimmupg nebst 4eT gegen die oThische 
T>ebon8w<MH<' kontrastirrrtulcu Gerinp^flintziing der in Spi<'l und 
Übimgeu gebildeten Körperlichkeit, das religiöse Besserwisscu, da^* un» 
wifToiene Betasten und Bemängeln aller Lebenaverhältnisae, die Pedan- 
terie in der Beweisführung, das aind aophiatiscbe Charakteristika naeh 
aristophanischer Zeichnnng, und zwar püssen «ip' auch gewissermafscn 
alle auf Sokrates, der iu der Komödie sie zur Scliau zu trngou hat,**) 

Aber Sokrates selbst charakterisiert sic^ gelcgeutlich, und zwar 
gemüfs dem Bericht eines Mannes, der ihn für alles andere, nur nicht 
für einen Sophisten gelten lassen mochte, in einer unserem rrteil ent- 
sprechenden Weisse. An einer Stelle im Theätet läfst Plato Sokrates 
sagen: ,^Üie Meisteu verstehen nicht meine positiveu, »g^urtshelfe- 
risehen« Bemiih^ngdn, wohl aber haben viele mir vorgeworfen, dafs ich 
der wunderlichste von all«*n Mi-nsehen sei u n d alle z u m Z \v e i f e 1 n 
bringe, dafs ich anderen wohl Fragen vorlege, selbst aber nicht auf 
irgeuil etwas Bescheid gebe'' (141>, 1,">0 B), und Heuon wendet gelegent- 
lich vorwurfsvoll ein: Er habe «eben vorher gehört, dar» Sokrates alle- 
mal sdb-it iti Verwirrung sei und auch ander© in Verwirrung bringe.**) 

Man wird ihn in Atli« n für iiicht-^ anderes nl^ für ( iTien Snyibisten 
gehalten haben. Wir ahnen, wie Aristophane^ ihn hat als einen solchen 
darstellen können. Der schlief^liche Beweis einer derartigen Benrtei'* 
lung des Sokrates seitens seiner Zeitgenoasen ist die Anklage, die sein 
Todesurteil herbeiführte. Die Anklagepunkte: Verleugnung Act 
Staatsreligion nebst Einführung fremder tbeologiseher Hegriffe, dazu 
sittliche Verführung der Jugend, hören »ich wie ein Nacldilaug der 
aristophanischen Beschuldigung an und gehen auf nichts anderes als auf 
sophistische ünitrielM« aus. Die Tragik sein«'r Lebensgeschiehte ist, 
«lafs er sich «^db-^t üIs- inidcrsartip" *nTipftin<1f'ii bnt. Oh mit Keeht? Wie 
hat man kurz die gegenseitige Abweiehung, unter Würdigung besonders 
der wissenschaftlichen Sondermerkmale, cu bestimmen? 

m.. 

Sokrates wird gewöhnlich als der unvergleichlich Bedeutendere be- 
trachtet, mid er ist es gcwifs auch. Die Su])liistt ii rx/ellicrten in der 
technischen Ausbildung der Becie. Sokrates V»egründetc die W^issen- 
schaft des Wissens. In seinen Fufstapfen wandelte jahrhundertelang 
die Philo-iM'bie. 

Aber nicht auf all.-n (ipbip<*>n stellt Sokiutf-; das ITöelisti dar. was 
seine Zeit bosaf.s; in ein paar Punkten slirlun ihm die Sophisten voran 
und kamen über ihn hinaus. Sokrates empfängt von der Naturwissen- 
schaft keine Belehrung; in der von PUto Uberlieferten Apologie 
(VII, C) wird er der Kunst und Dichtung wenig gerecht; or spricht 



^*) Dafs dan<>b«n ▼ieles nicht auf den geseliiditlieben Sokrates ]>ar8t, sondern 
rai( Reiht nur ri i:< ii die rhrtonaoh anarchistisch tätißcii Sophisten im g< wühn- 
licbcD («inne des Wortes gerichtet werden könnte, braucht kaum gesagt zn werden. 

U) Plato Menon, 80; vgl. noeh Xenephon Memor., IV, 4, 9 fg. 
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ihnm ]"« (!(■ Sophia ali im«! hebt aus ihren VornuR«ot?:mipnii nur ein 
IMomeut, die uuklare ücfühLsem|;obung hervor. iSeiuc Bcurtcilui)« der 
wis8eii«chaftlicli«ii Betriebumkeit «Aobt Zeit «yhebt sich manchmal 
kaum über das Mafs des laienhaften Indifferentismus jedes Zeitalters. 

Da/s er die riirhlose Mfinuiif; fiiir -; Anuxa^iorns tcMlrn «oütc, »lic Soimc 
slntt für f'incn (lott. für einen glühenden Stein zu halten, weist er mit 
Entrüstung zurück.'") Er verschmäht es nicht, zur Entschuldigung für 
sein unproduktives Verhältnis zu den Naturstudieu in plebejischer Weise 
Kapital aus dem Umstand zu schlagen, dafs <lie Physiker sieh gegen- 
seitig wiilerspreehen.'' ) You der Erfor<c-hnnp dor «tifrciinniitcii ..himm- 
lischen Dinge" hielt er, wie Xenophon i)erichlet, sicii entfernt, denn — 
80 iSfst ihn Xcnophon argumentieren — iveder, glaubte er, seien diese 
dem menschlichen Wissen sugänglich, noch sei es den Göttern lieb« dafs 
der ^frn^ch sich dn<5.i»'nifrp 7.\\ suchen iint<'rfang<*. wn« jene nicht offen- 
baren wollien; eine Meinung, die ja auch schliefsdich jeder Zauber- 
priester teilen würde.*») 

Irgend eine wi.ssenschaft liehe Tätigkeit autser dem ethischen und 
erkcnntnistheoretisclien CtoViÜ tc lint Sokratc^; iiiclit entfaltet. Er war 
ebeu eine auf seine Eigenart konzentrierte Persönlichkeit.'") Wenn 
wir ihm keinen Vorwurf daraus machen, ist es anderseits nur gerecht» 
daran cu erinnern, dafs die Sophisten vn ihm in dieser Beziehung suvor- 
getan haben. 1">as psyf1ii<l(i;,M>< lip Prnlili iii di r WuliriHhiiiung und der 
Aussage wurde von ihnen mit Eifer angeregt; liippias erteilte TTnter- 
richt in CJeumctrie, Astronouue, Arithmetik; Protaguras hat die Gnuid- 
lage zur Sprachwissenschaft gelegt; auch von Hippies und Frodikos 
gehen sprachwissenschaftliche Anregungen au-: Iw^i den späteren So- 
phisten nnu'ht«^ ^'u'h fiuc Schwenkung von den f<»rnH'll dialektischen 
Fragen zur liesehuftigung uut einzeiwissi'nHehaft liehen, besonders 
mathematischen und politischen Problemen bemerkbar. Nach Aristo- 
teles**) sind die ersten, die die l«lce verkündeten, die Sklaverei sc>i eine 
imtnrnidrlge Einrichtung, die Sophisten. Das stimmt nicht ^dili eht zu 
iiirer sonstigen Eigenart. Als die ersten haben eiie aus dem liewulstseiu 
der Souveränetät des Geistes die menschlichen Tdeale theoretisch neu 
zu gestalten versucht. In der ( ;« s, lii. hte leit« n < ine neue Epoche 
ein; am richtigsten setzt man daher, wie mir scheint, einen Abschnitt 

iS) Xenopheii Ifen., TV, 1, 7; vgl. Plato Apol. 14. Als vftlKfr vctfefalt niirs 

man es, unter HiiiMick rmf die oben dargelegte Ilaltiirip (ks f^nkrnto«!, bezeichnen, 
wenn Köck. S. 408, das unfi rscheidcndo Merkmal iler Sokriitist hcn im VerKleieh 
zu der sojibistiM lu ii Wcislicir in (l< s Sokrat^s .noch viel radikal« n r Kritik des 
Herkömmliehen und Oberlieferten" findet. Sonst gehört der Almbnitt ü. 402 fl 
in Bficks Werk m. E. so dem Besten, was R. darin gesehrieben bat. 
17) Mem. I, 1, 13. 

IS) Mem. IV, 7, 6. liier nimmt mir allerdings Sokrate« etwas sehr xeno* 
phontische Allfiran an. Sieber zn entscheiden, ob Sokrates wirklich so gesprochen 
hat oder nicht, sdietnt nicht möglich. 

1») Aristotdes Metaph, I, 6, 087 b, 1. .Sokrates stellte ttber das Sittliche 
Forachnngen an, ülier die gapss Nator aber gar nicht.^ 

SO) Pol. I, 3, 136Sb, SO; vgL I, 6, ISfida^ 7. 
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in der Geschichte der Philosophie nicht bei Sokrate«), sondern bei den 
Sophisten,'-*) 



Das iiesultat der vorsteheudeu Untersuchung fasse ich im Au- 
BchlttXs an da« zuletst Bemerkte dahin zusammen: Die Zeit^nossen 
des Sokrates haben aich, wenn »ie ihn den Sophist^^n zurechneten, nicht 
zu sehr j^eirrt. Dieso ursi)rnnfcliehf Auff;i><iunp de*^ Soknitt s liiolt zwar 
nicht lange vor. i)er Eindruck, den er auf die Internen seines Lehr- 
kreises machte, haftete wesentlich an seinem anttsophis tischen logischen 
Ernst, seiner erzieherischen Idealität, weniger an seiner Teformativen 
Kritik. Sein Tod machte aus dorn Denker einen Heiligen. Dasjenige, 
worin sein Charakter gegen den wissenschaftlichen heichtsirni, fr< j^cn 
die weltuiiinnischen Aspirationen vieler Sophisteu kontrastierte, erhielt 
dadurch einen verachärften Akzent. So drang die Schilderung Piatos 
von dem. Verhiltnis zwischen Sokrates und den Sophisten durch, die 
Kluft zwischen ihnen wurde uuiiln^rhriirkhar. S<'Jne ethische fiiixliirh- 
artigkcit wurde zu einer prinzipiellen Gegensätzlichkeit, wodurch der 
Naehrolun des grolsen Lehrers bestimmt wurde. Aber die Wissenschaft 
charakterisiert einen Theoretiker nicht vorwiegend nacli n>oralgeachicht» 
liehen udor ^'ar hiofrrapliischen Dat«»?i; nie liälf TaIx n und Lcliret!. I{e- 
sultat und Meütude auseinander; sie unterscheidet Schicksal und X'rin- 
zipien, Auslegung und authentisches Beurteilnngsmaterial, und sie 
selbst sucht ohne Leidenschaft das richtige Urteil. Sie wird erkennen 
müssen, dafs Sokrates als l*hilus<iph mir in t\cm Milieu <li r Sopliisti ii zu 
begreifen ist. dafs der (^harakter seiner Lehre wesentlich durch die 
Verwandtschaft mit ihneu bestimmt wurde.") 

2t> Vpl. auch im rntrrschif«] /.n Zclkr l'cborwsg'Heinss» ^ 8» 106ff, WO 

eine »bulit'he Auffussmi;; die Einteilung bestimmt. 

22) Aus der G« si hi< hte ist es nicht schwer, .Analogien herbcizuholeu. So 
konnte z. ß. mancher Kirchenvater» and nach ihm seüie Verehrer, .sich nicht 
genug daran tun, die grieebiscfae PbiloMphie hemnterznreirscQ, während die 
( ifM liiclitf killt urteilen mnfp, duf» das m « s. ritlichr vmi dfiii, woihirch sieh die 
Kirchenväter einen Platz in der Geschichte des Denkens erworben haben, auf 
angeeignete grieehiscbe Methoden und Ideen soräclunf ftbren ist. 



IV. 





Die stoische Theodizee bei Philo. 



Von 

PmA Barth, Leipng. 



Inhalt: Die ßtom bat swei nrarien des Ülwla: eine efhlsebe (oder pädagogische) 
nnd <'in»- logische. Nach der i rsten ist das t'bcl cHe Strafe de« Ijuaien. 
Das Leiden des Unschuldigvu wird dann erklärt durch ein physikalisch- 
mechaniHcheM nnd durch ein koflmologisches Argument. Wem beide un- 
genfigend sind, der zieht eich sonick auf den strengen Stiuidpnnkt der 
Stoa, dafs es kein phjsiaches Übel gibt, nnr ein moraliRcbes. Annb so 
entsteht (Tif Fra<;p: Warum lief» Gott das Böhc zu ' VAnc ofliisclu« Antwort 
ist unmöglich, du die Stoa die Unfreiheit des bustn Willi-ii.-* h hrt. l):ther die 
logische Theorie Chrysipps: Da» Böse ist logisch notwtjulit; als üegen.siitz 
des Onten. — Alle Ai]pimente kehren wieder bei Philo, mit Ausnahme der 
ünbwlh«it dn WÜIcm nnd lo^«Qh«n Tbeodisee. Di««« Ist 1km ttb«tll1lMlg, 
da er Flaebt ans der Welt Terlangt. 




ii' Sioik«'r sind in diT tithchielitt* der Philoisuphio die ersstfii, die 
« ine auflfr^führte Theodizpe versuchen, ein« Sochtfertigung der 

(lotthiMt wegen des I'ImIs in der Welt. Hei Plato ist ja iler 
(lutf iiiiiiu r frlin kselig, selbst wenn er iiurserlieh unglücklich ist. 



(<ogur die schlimmsten Quul<^u erleidet, und der Büae ist iuuuer unglück- 
lich, selbst wenn er in äufserlichem Glttcicc und in der Lu«t schwelgt. 

Das physii'eho Übel wird also als t'bel gar nicht anerkannt. AIht wie 
knmiic die Hut flu ir das Bösp nnd «Linlii il i- T'nglück 7.ulaj>sen^ Darauf 
hat er im zehnten Buche <ler ».iStaate?«" eine mythische Antwort. Jede 
Seele hat auf der grofsen Wiese, da wo sieb Himmel und Erde berühren, 
ihr LebensloB selbst gewählt. Also ist „Gott unschuldig, die Schuld hat 
der, der gewählt hat.O Ohne mythische iMnkleidnng sind ihm die "Materie, 
also auch der mcn.-icldiche Körper, und, alU'rdings nur im höchsten Alt«'r, 
in einer einzigen Stelle der „Gesetze*',-) die schlechte W'ellseelc die Ur- 



1) A.a.O. Kap. XV, 617 E: alttm *Aoftivo», &eds dm/nos. — ») 896E. 
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baclien der Liivolikouuuenhcit, des pb^sisdicn luid des sittliclma Übelfl, 
welche beide im letsten Qrunde.ffir ihn sieht yersehieden Bind. An die 

Hatorie ist Gott ^?obunden. Die Elemente, seien ^ic auch blof» mathe> 
matisehe. nicht rpnlr Körper, findet rr vor, und die h"<sr Wt ltaeele ist 
ebeufalls eine von (iolt unabhängiffe ilaeht. Soweit aber Ciotteg Macht 
reicht, ist er gut, und „das Gute ist die Ursache des Guten, an den Übeln 
aber unachuldig*^') Ffir Aristoteles liegt die Uraaebe aller Un- 
vdllkotiimenheit der ^aturtfebilde in der Materie.*) die nicht immer von 
(h r Form jrnnüprcnd beherrscht wird, die Schuld am siltlicheu Übel aber 
im freien Willen des Menschen.^) 

Für die Stoa ist die Theodizee schwieriger als für Flato, der den 

Dualismus von Idee und Mat<'rie, schwieriger auch als für Aristoteles, 
der aufser driii T)iiali'äimu8 von Sioff und Form nocli die Zweiheit (nitt 
und Welt und die Freiheit des menschlichen Willens zur Verfügimg 
hatte. 

Die alte Stoa, um die es sieh hier ennaebst für uns handelt, ist 
durchaus monistisch, Gott un<l Welt sind identisch. Die Materie hat 
zugleicli da« scbnffcnd»', fdrtnrTidp Prinzip in sich, das schöpferische 
ürfeuer ist zugleich Gott, >iatur und Gesetz der ^Jalur, die Weltveruunft 
und das Schicksal. Wie also aus dieser Einheit den peinlichen Gegen- 
satz <ler Tugend und des Lasters, des Gutes und des Übels herleiten? 
Es sind zwei !M <• t lioden, die die altr- Stna dnrxi prrwählt hfit. Der 
ersto der beiden Wege ist durchaus der des anthropomorphen Denkens. 
Zeno betrachtete die Gottheit oder das Schicksal zugleich als eine be^ 
wufste Vorsehung.*) ünd wenn nicht er, dann jedenfalls C h r y s i p p 
be-t iiiiiiitc diese Vorsehnnjr jiKlirr. wir einst Sokratt -, als auf <]as Wohl 
der Menschen gerichtet. Die Menschen sind, so lehrte er, für einander 
und um der Götter willen geschaffen worden, wie es in anderen Berichten 
heifst, zur Betnwbtung und Nachahmung des Weltalls;') die Pflanzen 
der Tiere wegen, die Tiere aber der Menschen wegen, ünd er gal. sich 
nun so viel !Mülie, in aUen niöplichrn Tieren eine Absieht ()« r Xauir zu 
entdecken, dafs er sehr enge, durch die notwendige Anpassung liervor- 
gerufene Zwecke des llensohen als Pläne der Gottheit deutete. So 
sind die Pferde bestimmt, uns im Kriege, die Hunde bei der .lagd ZU 
helfen. Wo die Beziehung zum Menschen nirhf «»» offen lie>jt. wird sie 
sehr künstlich ersonnen. So ist der Pfau um seines Schwanzes willen 
geschaffen worden, damit wir uns seiner Schönheit freuen, die Wanze, 
damit sie uns aus dem Schlafe wecke, die Maus, damit sie uns gewöhne, 
nichts liegen zu lassen.*) 

Aus dieser Lehre von der Vorsehung entspringt der Glaube der Stoa 
B) Staat U. K. 18 r^TOH;. 

*) VkI. F'. Zeller, Die PhiloMnriiie der Griecheo, n, 2. Leipzig 1879, S.338f. 
>>) V;;l. Zeller, a.a.O. 8.fi«fff. 

Vt;l A. C. Pearsoa, The fngmenta ot Zeno and Clcanthe». & 99f. 

London 181»1. 

•) Vgl. .T. uh Arnlni, Stoicorum veternin Fragtnenta, II. p. 3320. Lipsiae IWtt. 
«) Arnim, a.a.O. ä. 832, Fig. 1152 und ».334, Frg. 1163. 
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Die stoiaoh« TheodicM bei Philo. 



UQ die Vorzeichen. Dcuu die Götter »orgeu uieht blofs für die Meuscbeu, 
sie offenbaren ihnen auch die Zukunft. „Wenn es Gotter gibt und sie das 
Zukünftige den ^Menschen nicht vorher kundtun, so haben sie i'titweder 

keine Liebe zu den Mmsrhon, odr-r «ie wissen nieht, was {feschelien wird, 
oder sie glauben, es Hege den Renschen nichts am Wissen der Zukunft, 
oder sie erachten es als unter ihrer Würde, den Menschen Zeichen des 
Zukünfti^ren zu (?cben, oderselhnt die Götter können solche Zeichen mcht 
geben."") Da alh^< di<'^«'>? unmöglich ist, so folgt für Chrysipp, drtf-! sie 
Zeichen geben. „Und wenn sie Zeichen geben, so müsseu äie uns auch 
einen Weg cur Wissensehaft dieser Zeichen eröffnen"» folgert Cbrysipp 
(a. a, O.) weiter. Der alIg<'nieino Glaube an Vorzeichen findet sidi schon 
Ix'i Zeno."*) Ahor erst ('hry^iit|> iiiu! P o s i d o ii ins — der Aiit< il <Ii's 
einen ist nach unserer Überlieferung nicht genau von dem des andern 
XU trennen — haben wohl die Möglichkeit der Wissenchaf t der Vonseieheni 
theoretisch begründet. Sie unterscheiden zwei Arten der Vorahnung, 
<"ine natürliche uiul ♦ ine künstliche. Die natürliche bestand nach Chry- 
sipp in den Traumen, nach Posidonius in den Träunien und in «K r 
sogenannten Ekstase, einem Zustande des llellsehens, in dem der Geist, 
vom Korper getrennt, seinem gSttlichcn Ursprünge sich mehr nähert, 
darum göitlicl e Fähigkeiii n < rlangt, der Schranken der Sinne ledig wird 
und di«» Zukunft schaut." ) Dii" künstliche V'orahnung stützt ^ich nuf 
die Erfahrung, dafs von Anfang an des Bestehens der Welt nach gött- 
licher Anordnung „gewissen Diugen gewisse Zeichen vorauseilen, bald 
in den Eingewei«len (der Opfert iere), bald im Eluge d:»r Vögel, bald in 
Blit/j iL, 1»ald in Wundern, bald in il(*n Sternen, bald in Traumgesiehti-n, 
bald in den Ausrufen der Wuhnsinnigen"^.'-) Lauge Ik'obachluug hat 
zu einer „unglaublich gror«en Wissenschaft" solcher Zusammenhange 
geführt.'-') Die Mr>gliehkei( d(>rHelben beruht auf »ler organischen Natur 
des Weltalls, in «lern, wie in <'iin'm lelx-ndeii I\"<rptr, Sympathii lillcr 
Teile herrsc'he, so dafs z. Ii. „die Austern und alle Muscheln mit dem 
Monde zugleich wachsen und Hbnchmeu".^^) 

In der mittleren Stoa waren nicht alle Mitglieder der Schule vor- 
zeichengläubig, in der rr>niischen Stoa aber ist dieser Glaube ein fester 
Bestandteil des System?*.'''^ 

Dieser Vorseh ungsglaulK^, der nicht blofs eine planvolic Scluipfiuig 
der Weh, sondern durch die Theorie der Vorzeichen auch eine beständige 
Einwirkung des einen Gottes und der ihm untergeordneten anderen 
(lötfcr nimimiiit, %vii zun;i( ]i>;t i:r»hit t<'risch daninf hin, das f'h«! als 
einen Bestandteil der göttliclien Fürsorge zu betrachteu. L'nil «.o ent- 

9) So t hrysii p In iCiccni, dedlvinattoBS I, S8,88ssFtg.llDS bei Aioim, a.a.O. 

if) Vgl. l'eiirsoü, j>. 29. 

1 1 ) Vgl. A. Schmekd, Die Philo.sophie der mittleren Stoa, .S. 2t« ff. Berlin 1892. 

f-i) Frg. 1210 bei Arnim a.a.O. Die Trilume werden hirr, jedenfulL"» nach 
einem Stoiker, der Älter ist als Chrysippus, von den künstUeben V'orzeichen 
nicht getrennt. 

13 , Frg. 1208 a.a. O. 

14) Frg. 1211 a.a. O. 

ib) Vgl. P.Barth, Die Stoa, S.6&ff. Stnttgart 1908. 




Die stolMlM TbMdine bei Philo. 



17 



öt*mii die erste der Theorieu, mit deucu man das Übel rechtfertigen 
wollte, die man wohl die ethische oder die padagogisehe nennen lomn. 

Wenn die Gottheit für das Wohl des Menschen sor^, so mufs sie 

als letzte» Ziel seine sittliehc Vollkommenheit im Au^'c liaben. Denn 
die Tuppiid ist ja das einzi^ri' Out oder jedenfalls das höchste Out. Wns 
uns abo zwecklos oder sogar dem Meuscheugescblechte ;>chädlich er- 
seheint» dis mnfs irgendwie der Erziehung desselben cur Tugend dienen. 
So sind nach Chrysipp die wilden und übermächtigen Tiere, die dem 
MtMischcn so gefährlich sind, Pantlicr, Büren iiiul T.iiwpn, „t^hunpsnüttel 
seiner Tapferkeit",'") anderes, was ein noch entschiedeneres ist 
als wilde Tiere, dient zur Bestrafung der Bösen, zur Abschreckung der 
fibrigen. „Wie die EomSdien**, sagt Ohiysipp, jSdierliehe Verse ent- 
halten, die an sich schlecht sind, der ganzen Dichtung' aber einen ge- 
wissen Reiz zusetzen, so mag man auch die Schlecht ijrkeit an sich tadehi, 
für die andern ist sie nicht unnütz."'^) So dieut nach ihm wohl sogar 
das moralisehe Übel denen» die gut hieiben wollen, indem es sie ab«^ 
schreckt. Recht eig^tlich aber ist das physische t'lx l das Werkzeug 
dor (lotthfit zur Bestrafung der Bilsen. Hunger und Pest liahen die 
(lütter den Menschen gesandt, „damit au der Bestrafung der Schlechten 
die andern sieh ein Beispiel nehnen und weniger yeniuchen, etwas 
Sclileohtes zu tun**.**) Und nieht blofs, was die Gottheit an einzelnen 
Fii^'lüeksfällen und Landphipen sendet, sondeni auch die ganze Einrich- 
tung der kosmischen Perioden, die Wiederkehr aller Dinge, die tiu/aY' 
yfveaia ttüv oAfov dient demselben sittlichen Zwecke. „Die Vor- 
sehung erUUt entweder das Leben auf der Erd( oder reinigt sie durch 
l'hersohwpmmunpen und Verbrennungen. T'nd vielleicht nicht nur die 
Erde, sondern auch die jjanze Welt, die eine» Reinigungsmittels bedarf, 
wenn die Schlechtigkeit in ihr grofs geworden ist."'") Die Feuerwerdung 
der gansen Welt, die Zeno lehrte, mit der eine Weltperiode schliefst 
und eine neue beginnt, war bei ihm und wohl auch bei Kleanthes ohne 
ethische Bedeutung. <h\ die neue Periodr- alles in der verflossenen Ge- 
scheheue genau wie<ierholte. In der nächsten Weltpcriode, sagte Zeno, 
„wird Anytoa mit Meietos wieder anklagen, Busiria wieder die Reisen- 
''11 toten« Herakles wieder seine Arbeiten verrichten".*") Aber bei 
Chrysipp ist der ethische Fortschritt, der die Feuerwerdungen und Er- 
neuerungen der Welt begleitet, offenbar. Auch ist dieser Guuauke nicht 
ausgestorben, sondern er lebt in der romischen Stoa wieder auf. Seneca 
sagt deutlieh, dafs die Feuerwerdung dann eintrete, „wenn (tott be- 
schlossen hat, eine bessere Welt au beginnen, die alte zu beenden**.'*) 

16) Frg. 11Ö2 uii<i 1173 a. a. Ü. Der obige Gedujike kt hrt wieder Ix-i Kpiktet. 
IHssert. I. 6, 23 bis 

") Flg. 1181 ».a.0, — 18) Flg. 1176 a.».0. — i») Frg. 1174 ».».O. 

>0) Frg. S6 des Zeno bei Pearson (R, 106f). Stobaeas schsliit diese Amdebt 
von (\cr niHchheit dt-r Wf-lfpeTiodm nach rtrin Kleanthes und dem Chrysipp 
ziiKU.Hchreiben (Frg. 64 hvi l'carsont, aber das klare Zeugnis des Origenes (in 
deaii ^<>« h) 11 angeführten Frg. 1 174 bei Amitt) beweist, dafs Stobaeas in brtam ist. 

21) Nut. (^UKst. III, K.3& 

PktloKoph. Abkandlnagvi». S 
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0ie atoiKbe Tbeodtsee bei PUlow 



Aber freilich diese ethische oder — im Sinne der Erziehung <ler 
Menschheit — pädu^ogiscbe AuffaRsunt; des Übels erweckt eine aeliwie- 

Tige Frage, auf die dennoch eine Antwort dringend notwendig ist: 
Warum trifft das Übel off Unschuldigen? Wanmi schonen die 

g^rofscn Plnfren fVr ileusehheit den ( Juten «»boimowejiig wie den Bösen J 

Diese J:'rage TOrmochte die Stua zuuäehät nicht anders zu bc&ni- 
worten als durch ein pbysikalisch-meehanisclie» Argument, das sie dem 

Ari-^toteles entlehnt hat. Dieser liatte, ohne an eine Theodizee zu 
(It iikcn, an einen schon vun Plato aufgestellten Gegensatz nisknüpfcnil. 
die mechanische (lesetzuiaJ'sigkeit der Materie, wie wir sagen wurden, 
als Notwendigkeit, dvdyx^p von der — modern ausgedruckt — organi- 
schen, teleologisehen Gesetanäfsigkeit der Form getrennt, und nur diese 
als Gottes Wirken anerkannt, nicht die erste; ja, er lUfst sogar Gott 
durch diese erste l)eschränkt werden. Kr sagt w<"irtli<'li f''-) ,,Zen8 regnet, 
nicht damit er da» Getreide waclisen lassen sondern nach u»eeinuiischer) 
Notwendigkeit; denn, was emporgestiegen ist, mufa sich abkühlen und 
das Abgekühlte mufs zu Wasser werden und herabkommen. DaXs aber 
dadurch das (tetreide wächst, ist ein llini^nkonvniendesi (eine Neheti- 
wirkung, ein Nebenerfolg, aviißaivH).*^ Aristoteles achtete nicht 
darauf, daXs diese Kotwendigkeit seines Ootte« Macht einschränkt. Die 
Stoiker hatten viel entschiedener als Arisint. bei dem niaii sie nur 
aus der Abwesenheit jedes Leid( tis fol^jmi k;iiin. die Alhiuieht des höch- 
sten Gottes behauptct.^^) Aber achou Kleuntheb meinte, dafs alles nach 
dem Schicksal, also den Natnrgeseti^n, nur ein Teil der Ereignisse aber 
nach der Vorsehiing geschehe.-^) Chrysipp wies hin auf die „Hinder- 
nisse und Hemmnisse der Weltregierung".-'') Er erklärte direkt, dafs 
„Gott nicht alles wissen könne, weil er nicht vernuig . . . .".-") Dieser in 
der Überlieferung verstürnjuelte Satz läfst selbst in seiner UuvoUstüudig- 
keit erkennen, dafs der ihn überliefernde Epikureer Philodemus recht 
hat, wenn er den Stoikern vorhält, dafs sie zuerst di«- Allmacht Gottes 
hfJiaupten, aber „von den (>f jroTibfwciseii bedrängt, ihre ZuHucht nehmen 
zu der These, (tott achatfe nicht die Nelx^nwirkungeu {awamöiin'a = 
den mmßsßi^xöta des Aristoteles), weil er nicht alles könne", und wenn 
er darin eine Schwäelie und einen Mangel-^) findet, den sie dem Mäch- 
tigsten zn«elir< iiK ii. T)<T-ill>c Ohrysipp erklärt: ,,Vitl i>l auch (neben 
der göttlichen Vorsehung) von der (blinden) Notwendigkeit (den Ereig- 
ni^en) beigemischt^*) woraus Plutarch,'*) der den Sata überliefert, 
ebenso treffend wie Philodemus folgert: ..Fürwahr \venn den Bingen 
viel von der (blinden) Notwendigkeit bei^^eiuiselit i>t, >o hat (5nt( nicht 
Macht über alles, uud nicht alles wird nach Gottes Vernunft geleitet." 



22) VkI. ZellRF. II, 2, -\ S. 33.1f. PUysik, 11,8 (198B, 18). 

28) Vgl. Arnim. Frg. 1107 = Cicero de natura deorum, III, 92: ,vo8 (Stoici) 
enim ipsi dicere BoletiH nihil esse, qund den« efficere non posset.* VrI. auch den 
Hymnus des Kl< amli*s. Vers 7 und « \»-\ Peaison, S. 274 und P. Biutli, ;» n. O. S. 67, 

24) Pearson, «. 248f. ~ 25) pearson, f>. 249. 26) Fiig. 1183 bei Arnim. 

27) A. a. O. — »«) Fig. 1178 hei Arnim. 

30) De Stoicoram repngnaotiis, K.87 (lOSlD). 
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Dafs Aber Chrysipps Saizie imerkaimt wurden und wirkten, beweist 
die römische Stoa. Seneca zieht aus ihnen sehr bestimmte Folgerungen. 

„Xicht wir", sagt er. ,.>iiul der Welt die I'^r-afhc der Wiederkehr des 
Sommers und des Winters. Jenes (diese Wiederkelir und die vorher ge- 
nauuteu feiudlicheu Gewalten der Natur: das Toben des Meeres, die 
Platzregen, der streng« und lange Winter) hat seine eigenen 
f I e s e t z e , durch dio fföttlirhe Absiebten (nicht unsere) ausgeführt 
werden."*") Wenn hier die letzten Worte <>oHf« Beschränkung auf- 
zuhubeu sHiheincn, üo ist dies nicht der Pall bei einem Satze, der bald 
folgt :^*) „Nicht nach jener (der Götter), sondern nach der Steitilieh- 
keit Gesetze erleiden wir jeden Schaden, der uns trifft." Und an anderer 
Stcllf: ..Nicht ilun li den Zorn der Götter wird der Himmel oder die 
Erde erschüttert. Dies hat seine üigeuon IT r s n c b e u.'*'^) 
Benselben Sinn hat es wohl» wenn es bei ihm heifst:*') „vSie (die Sterne) 
nützen dir auch wider deinen Willen und sie gehen deinetwegen. ol)>;leieh 
griifser die andere, früht re T'r^snrhf i^t. die sie l>i wrpt." Damit ist ein- 
gOHtaudcu, dafs es Gesetze gibt, die vou Gott (oder von den Göttern) 
unabhängig sind, seine (oder ihr^) Macht also beschranken. Diese Be- 
schränkung ist eigentlich nur eine Folge des C^orsams, durch den der 
Gott Senecrt^ d( in Schu k-al, also d«'ii Weltgcsetzen, unterworfen ist. 
„Jener Ciründer und Lenker des Weltalls hat die Schicksalssprüche ge- 
schrieben, aber er befolgt sie auch. Inuuer gehorcht er, einmal nur bat 
er befohlen/'^'*) Und nicht blofs Seneea, sondern auch Mark Aurel 
meint, dafs (Jott der Notwendigkeit nicht überlegen ist. „Alles kommt 
von dort licr. von jener gemeinsamen Wcltvernunft ausgegangen, oder 
es kommt nach notweudiger Folge {xai' tfiaxoXovififffiv). Der 
Rachen des Löwen, alles Zerstörende, alles Schädliche, wie der Dom und 
der Kot, sincl Nebenerzeugnissf (fruyt-rvi^ittam) deti Schönen und des 
Gntr»n. "'•'•) So herrseht in der Stoa firu- Irlilnifti. allti ilings selten 
ciugestaDdeue Teudeuz zu dem Glauben, dals Gott gütig, aber nicht all- 
michtig sei, einem Glauben, den bekanntlich im 19. Jahrhundert J. St. 
M i 1 1 vertrat.^"") 

Tiidos-^OTi die T.cttcrinTn^r il< r l:'"»! tlidirn Allimichf , wenn nnrli nir-lit 
ganz offen, siondern implicite ausgesprochen, war «loch hart für eine 
Schule, die Gott mit der Welt identifizierte, und su mit seiner Macht 
auch die EntwieUungsmoglichkeit der Welt, die in ihren beständigen 

De ira, il, K.27. — ai) A.a.O. K. 28. — 32) Nat. Quaest. VI, K.9. 
39) De heneficii». VI, 22. Vielleicht gehört hierher andi aus Nator. Qnaesk. 
Ui 4ö: Sing» Iis (fulminibos) aon adest (Japiter). 

94) De providwrtia, K. 6. — •») Mai« Aarel. VI, 86. Abnlieh VH, 76. 

■' f Im t R<1itri<^n, rln i Kssav^. deutsch vnn K. Ldunann, I'frlin 1876, S. Ißl: 
,A tltiKu ht kann ilaher auf lirunii der natürlichen Tbeologie nicht vom Schöpfer 
ausgesagt werden." Und diese „natürliche Theologie" war die seine. Der 
Mill'aehen Ähnliche ADschanniig^n» die auf eine starke Einsehitokong der gött- 
Udien Weltregferong hinanslsnfen, find«! sieh auch bei modernen Theologen, 
die zitiert werden von W. Beyschlag, Zur Vcrständignnfi übi-r d» n fliristlichen 
VorHehungsglanben, Halle a. S. 1888, S. 3. Bcyschlag selbst will die göttliche 
Weltregierung .mit dem NatnrgeRctz und setner Unverbrüchlichkeit" verednen 
(S. es). Ich verdanke diesen Hinweis auf Beyschlag Henrn Prof. O. Kini. 

2» 
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Eraeuerungea einem intmer voUkonuneneren Zustande sustrebte. Zu- 
dem gab ea gewifs viele Qegner, wie Philodenuu und Plutarch. die der 

Stoa die Schranken ihres (rottcs vorliit lton. So ist es verständlich, dafn 
die Schule sich bemiihte, aufi^er dem physikalisch-mechanischen Argu- 
mente noch ein anderes sn finden, durch da« man da« Leiden des Uu" 
schuldigen rechtfertigen könnte. 

Mau fand es in i-iiu-r TIk'sc, die mau au> »It-r Kosiuolnfrii- der Sr<m 
tuihm. Wie »chou oben bemerkt, i^t die Welt nach ihr ein einhoitiicheä 
Ganzes, in dem nichts geschieht, ohne dafs es auf jeden Teil und auf 
das Ganze Wechsel wirkmigen aui^üble. Daraua ergab sich, dafs man das 
Geschick des einzelnen nicht isoliert, sondern mit steter Rücksicht auf 
das Ganze betrachten müsse. „Bisweilen", sagt Chrysipp, „begegnet 
das Unglück dem Guteu nicht, wie dem Bösen, der Strafe wogen, sondern 
nach einer anderen Ordnungr, wie in den Staaten.'"') Und er wieder« 
holt: „dafs dieses (Glück und Unglück) erteilt wird nach der Vernunft 
Gottes zur Be^trafun^' ndc-r nach fiüor anderen irpftidwif auf das Ganz« 
sich beziehenden OrdiiuuK".^'^) „Wie die Staaten, wenn sie allzu voll 
▼on Bewohnern geworden sind, sich der Hassen nach Kolonien ent- 
ledigen und Kriege gegen andere Staate beginnen« ao gibt auch Gott 
Anlässe zur Vernichtung."'"*) Diese Ordnung der ganzen Welt, durch 
die bisweilen das Unglück der Guteu nötig wird, ist nicht eine schlechte 
Verwaltung des Weltalls, sondern eine gute, denn nadi allgemeiner 
stoischer Auffassung „ist die W\>lt gleichsam das gemeinsame Iii der 
Götter und drr Mt uHflu'n oder hi iiK r Staat".'*'') Und ein Staut, in dem 
die Götter Bürger sind, mufs doch gut verwaltet sein. Dieses kosmolo- 
gische Argument fafste nicht minder feste Wnrseln ab das physikalisch- 
mechanische. Scneea lehrt, „er ( der Mensch) wisse, dafs eben das, was 
ihn zu schädigen scheint, zur Erhaltung dfs (Janzon prehfirt und zu dem. 
was den Lauf des W\»italls und seine Pflicht zur Vollendung bringt."*') 
Uud besonders scharf spricht sich Mark Aurel aus. £r schneidet jeden 
gegen die Welt gerichteten Tadel des Menschen mit den Worten ab: 
„Nicht darf der Teil mit dem, was des Ckmsen wegen geschieht, unau- 
frieden sein.***'') 

Fr^. IITG hoi Arnim. 38;, A.a.O. — Frg- 1177 a a. O. 

•i^} Vrii. 1131 a.a.O. Es ist nur eine Kütgleisnng Cbrysipps, die IMutarcb 
mit Recht tadolt, wenn er das i;ii;;lück derGntendem Abfalle and Verluste (a a. O. 
K 37) der Kleie and einiger Wcizenkörasr vergleicht, wie er such ,in einem gut 
verwalteten Ganzen" durch gelegentliche Nachlässigkeit vorkommen könne, oder 
wenn er die Möglichkeit zugibt, dafs böse Diimonfn Ii in ';ott<-s Auftrage 
einen Teil der Dinge beunfHiciitigen, sich solcher Nacbläs8iK>^ • * hnldig machen. 
Plotaieh bemerkt treffend, dafs es sehr leichtfertig i^t, las l'nglftck edler 
Männer, die Verurteilung des Sokratef. die Verbrennung de« l'ythagoras durch 
die Kyloneer, die martervolle Hinrieht iini: des Zeno (des Eleaten) durch Demylus, 
clfs Anfiiihnn diirdi I)ioi)V8in8 und dcrijlpirlicn mit diiiifbcii fidlfiidtr KU'ii- zu 
vergleichen, and dab es eine schwere Anklage gegen Gott bedeutet, wenn man 
ihm nadiBsgt, dafs er seblsehte Dimonen Aber soldier Minner Sebidusle 
walten lasse. 

*i) Ep. 74, 20. Vgl. de benef. VI, 23. 

43) IX, 80; der hier zugrunde liegende Gedanke audi U/S, V,^ V, 16, 
VU,6Ö, VII, 76, VlU,a«, XI, 10. 
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Aber trutz beiiieii Arguineutcn, dem physikalisch-incehaiiiacbeii und 
dem kosmologisehen, bleibt die Harte der TatMchen bestehen. Die oben 

crwiähnten Beispiele des Sokrates und anderer, die Plutarch anführte, 
liefsen sieh durch die „Ökonomie dos Ganzen" i'rklärcii. aber nicht 
luilderu. So mufsto dem rechten Stoiker die Besinnung^ kommeu, 
dafs die ganae Theodizee des physischen Übels eigentlich gana über* 
flüitäijr sei, da ja nach thr strengen ursprünfrliehen Lehre der Schule nur 
o i n Übe] »»xistiert, das Laster, wii- mir e i n (»ut, die Tugend, alles von 
aufsen Kominende aber, allet;, wim nicht in unserer Gewalt steht, selbst 
Krankheit und Tod, gleichgültig ist. Erst 8|»ater hatte Zeno diese Ldbre 
abgeschwächt und den äufseren Dinaren einen gewissen Wert oder Mifs- 
wert zugeschrieben.*'') Jener liöln re Standpunkt hImt ist nie pänzlirh 
verlassen worden. Selbst bei Sencca, der der populären Werttheorie 
sehr viele Konzessionen macht, findet sich eine Schrift, de Providentia, 
die durahaua daran festhält, daXa alles Leid und Unglück dem Weisen 
nur zum Besten, snr Stärkung seiner Tugend dient, also kein Übel ist. 

Von die«*em urspriinpliehen Stmirlpunkte aus war die gnnzr Thc<o- 
dizoe viel einfacher. Sie licfs sich auf die einzige Frage zurückführen: 
Warum hat Gott das sittliche Übel, das Laster, sugelassenf Warum hat 
er diese rnvoUkonunenheit di r Wi ll geduldet ? Alle bisherigen ArgU- 
mt'tito, (las i]or .Miscbrccktnip, <Jas physikuli^rli-incchanisclif, da-; kosmo- 
logisehe, geben darauf keine Antwort, sie konnten nur die Tnvollkom- 
menheit von neuem konstatieren. Nur eine Antwort gäbe es, die aber 
bei den Stoikern ausgeschlossen ist, den freien Willen dej< Menschen, 
der als ^K-Ibstäiidi^'r Frsa< hi' der Urheber des Riisen sei, so dafs Gott 
dafür nicht verantwurtlii h ^'t-maeht wmlen könne. 

Aber der menschliche Wille ist naeii der Stoa nicht frei im meta- 
physischen Sinne, im Sinne der Frsachlosigkeit. Er kann nur, wie bei 
Spinoxa und bei Leibniz, frei werden von flen Affekten, und zwar durch 
die Erkenntnis. Uic^sc i^it dann die l'rsai hr sniner Ilandlun^ren. Und 
gerade der Böse, der nach anderen Voraussetzungen eine selbständige 
Ursache sein könnte, ist nach der Stoa im höchsten Mafse unfrei. Wie 
bei Plato „niemand freiwillig V)üs«' ist" (ovAf).; txc'iv uSixoc), eondorn nur 
ciurtdi dt'ii Irrtinn. so wird üurli nach der stois<:hen Ix.*hre je<l» r nur durch 
die Uuwisäenheit /.um Laster geführt. Diene Überzeugung liegt auch 
der Tendenz zugrunde, die in der alten und in der mittleren Stoa sehr 
entwickelt ist, den Cuweisen für nicht seines Vorstandes mächtig, für 
wahnsinnig' zu rrkläron/*') So fällt ilic Ur~ai Iic '^j^crade des bösen Tuns 
iiuf die Verkettung tier natürlichen iJiuge zurück, also auf (Jott oder 
das Schicksal, die ja identisch sind, die uns überall und immer führen, 
wie das bekannte Htoischo Gebet sagt/*) So scheitert die ethische 

^•^ Vgl. P. Barth, ». a. O. 8. 147«. 

**) Vgl. Zeno, Füg. »7 bei Arnim, a.a.O. VoLI. Aach Epiktet, Dlsa. I.M, 
4 bis 11. 

*t>) A. Dyroff (Arebiv für Geschichte der Philosophie. Bd. XVll, S. 164^ sagt, 
.dafs (iie Uiit«rschfi(iuiiß von »enwhöpfender Ursacln- ^Mitnrsacbe« luid bri- 
helfender Ursache^ von Cbrjaippoe zur Liwoug der gerade für die Btoa schwierigen 
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Theorie der Theodize« auch auf dem hüclistcn sittlichen Standpunkte 
am Determinismus. 

Et^ ist also ki'in WundtT, wenn wir nohcii di«»or Pthif»ohoii oiuo ^anz 
verschiedenartige, eine 1 o |jr i s c h e Theorie entstehen sehen, durch dir 
man in der Stua die Existenz des Übels, des physischen wie des mora- 
1i«chen, zu erklären Buchte. 

Bei lleraklit, von dem die Stoa so vieles entlehnt hat, war der 
(»efrpn«ntz ein alllMln rr*?chendes Prinzip. „Der Kampf ist der Vater 
aller Dinge.** „Dm Entgegeustrebeude stützt sich." L'ud aut* dein 
Oegensatte ginft fttr Heraldtt die Hiinnonie hervor. Der Qegen«ats 
ist aber auch in der Lo^ik gehr bedeutsam. Und so mufste dem Logiker 
<ler stoischen Schule, dem Chryfipp dir M.'.t^'lifljkeit klar werden, den 
logischen Gegensatz im Sinne Ueraklits zu einem motapli^-siseheu l'rinzip 
zu erhohen und damit die 8ehatten«citen der Welt als notwendig su er* 
klären. Wir finden diesen Gedanken bei ihm sehr deutlieh auageprägt. 
.,\'ichts ist 1örii*hter n]^ <H< jriiicnii, die fclauben. <liifs r^s li-itfe Oijter 
tieben können, wenn nicht an derselben Stelle t'bel wären. J)enn d;i «lie 
Güter den Übeln entgegengesetzt sind, so müssen beide notwendiger- 
weise, einander ratgegenstrebend und sich so gegenseitig stützend, zu- 
«ianunenstehen. So sehr ist kein Entgcuenp^( >< t/tes <dine dtJ^j Anilere.*****) 
„Es entsteht au«"h das Ijjster K^nvis^cniia l^rn nach der Ordnung der 
Natur und, sozusagen, nicht ohne .Nutzen tiir das (lanze. J)enu es giibe 
(ohne das Laster) auch kein Gutcs/*^*) 

An einer Stelle hat Chrysipp den logischen mit dem mochauisehen, 

oIk'H gekennzeicliiH ti'ii '/nsnmni< Tili;iiiLr< zusammengeworfen, was ihm, 
du beide Ziisammeniiunge ilmi gleich zwingend erseheinen, nahe Ing. Er 
erhebt dij Frage,^") ob die Kraidiheiten des Menschen von der Xatur 
und der mit der Natur identischen Vorsehung verursacht worden sind, 
und antwortet, dafs si<' nicht in der Hauptahsieht (principale (•onsilium) 
der Natur gelegen haben — denn das widerspreche der >katur als der 

Frago nach der Entalebnng des Ü1>cI.h in der Welt verwertet un<l niieli in <lieseiu 
/osammenbange «tsonaen wurde.* DieH«- Vermutung hat ««br viel (ftr sicli, 
doch bähe ieh «inen Beleg in den Fragmenten nicht «■'funden 

Fr^ llf)^', l>ri Ariiiiii Vol II. Chrysipji führt fort .Denn wie könnte 
es einen IkyiilT der tiercx-htiKkeit gehen, wenn es nicht t-nrcH-lit pil>e? Odt-r 
was ist die (ierechti^rkeit andre« :ils der Mangel an Ungerechtigkeit? Wie könnte 
man unter Tapferkeit etwa« denken «aüMr Vergleicb d<>r Feiglieit? Was unter 
MSfsigung. wenn nicht mit Hilfe der UnraHrsIgkolt? Wie gu1>« es eine Klngheit, 
Wenn < M iiii-lit auch l iiic Torlicil •::ilTi-'' 'WaiMin verlangen die t«'iricht<-n Mensehen 
nicht uuch tUw nut^h, liitfs es eine Wahrlieit gehe, aher keine l.nge .' Denn ebenso 
;wie mit Wahrheit und Lüge) verhält es sieh mit Gut und ( hei, mit (>liick imd 
Unglück, S<-hmerz und Lust. Denn das eine ist mit dem aadera, wie Plato 
sagt, an entgegengesetzten Enden znsammengebnnden. Wenn man das eine 
wegnimmt, nimmt man l>eidca weg.* 

Frg. 1181 a. a O. Der oben angeführte Satz ist an« Plntarebs Sehrift 
De 8toieorum repugnantüs, die «ich nur gegen ("hrv«i|ip richtet» Wa.s IMuturch 
also darin sitiert^ stammt sicher von diesem. Was bei Arnim unmitteiliar folgt, 
hat swar denselben Sinn und ist auch stolseh, aber nklit ridier auf Clirysip)! 
surBckzn führen, desgleichen der vierte der unter 1181 angefilhrten 8litte. 

Frg. 1170 a.a,0. 
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Schi^fexin tmd Enengerin alles Outen — . „Aber'S so siti«rt Qellius üm 
wortliell» »da sie (die Natur) vicl< > Grofse erschuf uiid erzeugte, was 
sehr passend «nd «ehr nützlicli >n «'titstttnil zutrleich anderes mit 
diesem Zusammenhäugeudes, was nachteilig (für den Menschen) ist, und 
swftr ist dies durch die Natur geschehen, aber nur dureli gewiflse not- 
wendige Folgen, was er selbst »nach logischer Konscquen*«**) nennt.'' 
Hier blcilit Chrysipp noch beim blofscn logiscliea J^usamnuMihanp-«'. 
Aber bei der näheren Ausführung geht er in den meclianisch-physika- 
lischen ZuMmunenbang über : „Z. B. ab die Natur die Korper der Men- 
schen bildete, forderte es die Feinlieit der Vernunft (des T*neuina8 der 
Seele) und iler Vdrieil des Werkes s^elbst, diifs sie den Kopf aus sehr 
zarten und kleinen Kuoclien 2usamnienlugte. Aber aus diesem grofsen 
Vorteil folgte ein gewisser auf serer Nachteil, dafs nämlich der Kopf 
adiwach verwahrt und durch idbwaehe Sohläge und Anatöfse serbrech- 
lieh wurde." So glaubte Chrj'sipp, die dunkle Seite des Lebens als 
logisch notwendige ErgäTizunp: der Lieliiseite bewiesen z\i haben. Und 
auch die logische Methode fand Auklaiig in der Schule. Bei Seueca 
awar wird man wohl jene Ifethode yergeblieh suchen, ihm war wohl die 
ethische trotz alledem genügend. Aber bei Epiktet finden wir sie zu- 
grunde lifpeiid in folgenden Worten: „Kr fZens) ordnet(^ Stimmer und 
Winter, Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit, Tugend und Laster und 
alle solche Gegensätze zur Harmonie des Ganzen."***) 

Freilich als logisch notwendig hatte Chrysipp den Gegensats des 

Outen und des Bösen und des Gutes mid des Übels nicht begründet. Es 
schien ihm mir ■«n. T)enu nielit jeder (Jegensat/, ist ein logiseher. Dioses 
Prädikat kommt ja nur dem reinen kontradiktorischen Gegensatze zu, 
kraft dessen es zu jedem A ein Non-A geben mufs. Dieses Nou-A ist 
die unendliche Menge der andern Dinge und Begriffe. So gibt es nach 
logischer Notwendigkeit auch zu „Gut" ein „Nicht-Gut". Ab<?r es ist da- 
mit nicht ausgemachf, dn fs imter den unendlich vi* Ion EenrifFen, die 
nicht „Gut" sind (z.B. dreieckig, rot, Holz, Kose usw.) auch ein konträrer 
Gegmisatz zu Gut, nämlich Bose, existiere. Dies zu wissen, bedarf es 
einer besonderen Erfahrung, die nur Hegel s Panlogismus für unnötig 
erklärte. Nichf zu jf'dem Begriffe gibt es einen konträren Gegensatz 
oder eine lieihe von solchen, sondern nur da, wo die Erfahrung uns 
durch unsere Empfindung eine solche Reihe aufweist. A priori kann man 
nicht wissen, dafs es nicht bb ls eine Farbe, Kot, gibt, sondern eine 
ganze Koihe AbstufiinpfTi des „Kot" mid eine Reihe anderer Farben, 
die, ebenfalls von Kot anfangend, eine abgestufte stetige Reihe bilden. 
Denkbar wiro es ja, dafs es nur ein einziges Kot gäl>e, dafs also die 
verschiedenen Sättigungsgrade des Bot fehlten, und dafs es neben diesem 
«•inen luif keine andere Fiirlje gäbe. Dann hätte Kot keinen konträr<m 
(legensatz, sondern nur deji kontradiktorisolien. d«'n jeder Begriff hnt. 
In der Tat gibt es ja Begriffe, die des konträren ttegensatzes entbelu-eu, 

*9) .xoru nnoaxoXoCfiijotip'', voD OcUtiu griechlsch augefAhrt. 

«•) Diss. I, 12, 10. 
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wie die Quantitätsbegriife, von deiieu tclion AriBtotelm**) sagt: „Von 
den bestimmten Quantitäten ist keine einer anderen entgegengesetzt.** 
Es kann nicht eine Zahl mehr oder weniger fünf sein, soudem nur fünf 
oder iiicht«fiiiif» es gibt in den ZaUen keine Grade von Qualitäten» 
darum keine Seihen soleher und keine kontraren Qegenaatae. Daaaelbe 
gilt von den geometriselRii BcfjrriflFen. 

Wie die logische Notwendigkeit, so fehlt drr Zweiheit (lUt und 
Böse auch die Notwendigkeit der Korrelation, teilt korrelative Gegeu- 
eatapaare sind allerdinge untrennbar. Die swei Glieder bringen ein- 
ander hervnr; ist das eine aufgehoben, ho fälli jinrh das andere. Hört 
7.. B. der Begriff „Ursache" auf, diinn auch der Begriff ^.Wirkung". 
Aber solche echte liorrelationspaarc, deren Glieder sich logisch erzeugen, 
gibt es nur — mit Kant zu üprecben — ^ wo die reinen Formen der An- 
Bchiiuunfr odi-r dli- rcim-ii Bt ^riffe des Verstände« die Korrelation be- 
wirken, l'rsaehe und Wirkung, ferner Einheit und Vielheit. Po*?ition und 
Negation, Möglichkeit und Wirklichkeit u. u. gehören zur zweiten Gat- 
tung, zur ersten, der reinen Anschauung, gehören Paare, wie rechts, links, 
ob<Mi, unten, früher, spktcr u. a. Aber andere sogenannte Korrelationen 
sind nicht derart, dafs sie sieh gegenwoit i^"^ li(>iv<>rl)rin^'-,.n. und darum 
blofs konträre Gegensätze. Z. B. Arm und iteich erzeugen sich nicht 
notwendig gegenseitig. Es wäre ja denkbar, dafs ein bestimmter Besitx, 
z. B. 30000 Mark, als Anfang des Reiehtums fetttgesetst würde. Dann 
wäre jeder reich, der dieses Minimiun oder mehr l><-sitzt ; oh en aber Arme 
gibt, ginge mit logischer Notwendigkeit aus der Existenz der Reichen 
nicht hervor, sondern wäre erst durch die Erfuhrung festzustellen. 

So ist seUiefslieh die Zweiheit »Gut und Brise**, desgleichen die von 
(nit und Übel kein logiseln r (iegensatz. Wie (Miryaipp meint, sondern 

• •in kntif riirer, ilm uns die Krfalirnnfr ciht. Aber, wenn auch nur von 
tier Erfahrung gegetx'n, ist er doch eiji gcisetzniäfsiger, nach stoischer 
Anschauung in der allgemeinen, unabänderlichen Weltorduung be- 
gründet, wie jede regelmaf sige Erscheinung der Natur und des Menschen- 
lelxMis. Seine Anerkennung ist die Anerkennung des W^irklichen, das 
nicht anders sein könnp. wir- die stoi»^rhe Fri'rnTnitrkeit die praktische 
Anerkennung de» Wirklit-hen, «he Ergebung in das alles beherrschende 
Schicksal ist. Ein Trost war vielleicht für manche wenngleich ein un- 
ausgesprochener, die Entwicklung JEum Besseren. 11. wir oben 
naeh einigen der Stoiker durch die Kmeueningen der Welt bewirkt 
sahen. Es war damit die tröstliche Ansicht gegelM u, die Mark Aurel 
ausspricht: „Das Schlechtere besteht des Bosseren wegen, das Bessere 
alx-r eines an«lerej» Besseren wegen. Besser als das Leblose ist das Be- 
lebte, besser als das Belebtt- (l:is Vcrniiuf f i^re.""' ) 

Ks scheint mir nun ein lohnender Versuch lesLzuslelleu, wie diese 
Theodizee der alten und der mittleren Stoa sich bei Philo von Alexen* 
dria gestaltet hat, der von den Systemen der hellenischen Philosophie 

Cat«goriae, III, 19 (Organon ed. Waitz I, p. 89): 'lutv öl äfw^taftiwuv 
jiooäp &&Sip Amf iptemtw tMtvl. — V, 16. 
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dem »toisdum das meiste entldint, mebr noch als dem des Plato und 

dem neuen Pythagoreisnius. Wenn nicht eine FortWldutiK. so darf man 
doch wohl eine eigentümliche Modifikation der stoischen Tbeodizee oder 
wenigdten^ eine getreue Wiederholung derselben bei Philo erwarten und 
damit cum mindesten unsere Kenntnis derselben su beveidiem hoffen, 
iihnlieli wie P. Wendlaild**) da.s Bild der kynisch-stotschen Diatribe 
durch Philos Eiitlohniniffen vervollHtiindipron konnte. 

Die Theologie Philos ist im Prinzip von derjenigen der iStoa ver- 
«diieden: Qott ist bei ihm der Welt gegenüber transaendent, nicht 
immanent. Philo ist niiht Pantheiat, sondern Theiat, oder er will 
wenifrstrns Theist »ein. Wo er, unter dem Einflus^f dvr Sron. in dio 
{lantheistische Ausdrucksweise verfällt, verbcasert er sich bisweilen. ISo 
de mutatione nominum 223, 018 Hf"'*) „Die Vemunft***) ist ein kunea 
Wort, aber das vollkommenste und göttlichste Werk, ein Stück der 
Swlc do^; Alls, oder wie es den philo^^nplu^^<•]H•Il Auliiinporn Mosis besser 
ziemt zu sagen, ein ähnlicher Abdruck des göttlichen Hildes." Dieses 
göttliche Büd oder das Abbild Gottes ist die von Gott ausgegangene 
vennittdnde ICacht swisehen Gott und der Materie» der Logos,**) der die 
Ideen in Piatos Sinne, die Urbilder aller Dinge in sich trägt, darum 
auch „die Iflcc <k*r Ideen" genannt wirr! und nach den Ideen die Welt 
geschaffen hat,**) Dieser Logos wird einerseits so sehr personihziert, 
dafs er aueb WeltsehSpfer, Dimer, Statthalter, Interpret, Gesandter, 
Mundschenk Gottes, der Engel, der vom Verderben errettet, Mittler, der 
no!i('prir-t, r für die gaiusc Wrh, Fürbitter, der zweite Gott, oft geradezu 
liott geuaiint wird.*^^) Anderseits infolge des Sehwankens, das Philo in 
wichtigen Lehrstücken nicht meidet, wird der Logos auch wieder so 
dargeatellt, als ob er identisch mit der göttlichen Weisheit, die nicht 
immer personifiziert wird, .also ein blof-^es Attrilmt ('luiti - wäre.^') Ant h 
wird er dem „Worte Gottes", das die Welt schuf, also einer Kraftäufse- 
rung Gottes ihnlich, oder als Veri>indung seiner zwei wichtigsten 
Kräfte, seiner (»üte und seiner Macht, gedacht.*") Aber gleichviel, ob 
Persönlichkeit oder Attribut, oder blofse Kraft oder Kraftänfaening 



Philo imd die kynf seh «tnlseh« Diatribe (In P. Wendtand und O. Kern, 

Bolfa^go znr ORSchicht« her jinVt-hischrn rhili>>4rt[>hie und Religion. Berlin 1896). 

Ich zitiere die Werlte Fliilos nat'h dcu Paragraphen der Aasgabe von 
Cohn and P. Wendlsnd» Berlin 189ß bis 1902, soweit dieselbe vorliegt, mit 
UinsQfägnng der fieiten Hanget di« öbrigen ScbiiftMi nur naeh diesen; die 
ans dem Annentsehen flbers^sten Sdirfftra, die Maogaj neeh nidit kannte, 
nach dpn Seiten des Übersetzrrs, Aix-lir' dem Abdrucke, den die Ausgabe 
PiiiUm von C. E. Richter. )<et|).£iK lt>28 bis gibt^ 

Im Original Aoyiuuds. Data dii-sts - Vernunft, beweist J. Freaden- 
tbali Die FlaTinsJoeephas' beigelegte Schrift über die üerrsebaft der Vemnnft, 
B. 61. Breslan IfMO. 

Vgl. Max TT • i n ze. Die Lehre Tom Logos in der griechischen Phlleaophle, 

8. 269. Oldenburg 1872. 

»&) Vgl. M. Heins«, ».a.O. S.218. 

&6) Vgl. M. Heins», a a.0. 8. 382 bis 388, 8.39i. 

^7) \f[\ E. Zeller, Die Philosophie der Grleeben, UI, 8,^ EL4S0, Anm.6. 
LdpzlK 1903 

ftS) M. Heins«, ». a. O. S. 229(1, & 248. 
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Qottcg, als Weltschöpfer und Weltcrbalter beide Funktionen wefdcn 

ihm iiiiiiHT zugfsclirii'hcn — i^t der LogOR nur möglich bei clor Aufser- 
weltliehkeit Gottes. Trotziiern alter wirrl (5ntt aueli mit Hcni All iden- 
tifiziert. Es wird von ihm gcsOKl, Jui» »^i' alles „erlülll und uuiiafst, 
selbst aber von nichts anderem umfafst wird, da er ein einziger und 
selbst das All ist."»») 

Darum ist anzunehmen, daf'^ l'liilo in seiner Theodizee den Vorteil, 
den ihm die Transzeuduuz (iuttes gewährt, sich wenig zunutze inachen 
wird. In der Tat folgt er gans und gar dem ersten der beiden Ton der Stoa 
besehrittenen We^re. der etbinehen Tl»eorie. Kr sieht, wie sie, im physi- 
schen Übel ein Krziehiinp'sniittc] der McTi^^chhrit. <T(»tt (oder der Loipros) 
hat zwei ürundkriifte, die schiipterische und die köuigliche, von deuen 
die erste, weil er die Welt aus Güte, ohne Xeid gebildet hat, oft mit 
seiner Güte, die andere mit seiner Macht ^^'i^hgesetzt wird. Zur künig^ 
li< lieii Kraft gehört die ge.set^celx rule und <lie' strafctule.*") Und dieser 
»tralendeu Kraft dicut das ph^uische Übel. Die Stratgewalt ist sogar zu 
den wohltätigen Kräften Gottes zu rechnen, zu denen Philo sonst nur 
sM'ine schöpferischen Kräfte zählt, da die Straf© zum Gesetze gehört, 
und die :i iideici:, dir noeh nichts F)>">m s tretnn halKMl, durch ihre ab- 
«(direckende Wirkuiii? frclx-ssert werck-n."') Anderseits freilich, weil 
„Gott nur Gutes verursacht, aber durchaus kein Übel", so zieiut es sich, 
dafs die Bestrafung der BSeen nur durch seine Untergebenen mit Kach- 
druck geschehe (,:?ff/ff/or'(Ty^«»).'") Doch bleibt er «ler T^rhe^MT derselben, 
die zersti>rende und die widdtätifre Kraft Gottes sind miteinander ver- 
wandt."^) Uuriun sendet Gott einem Volke einen Tyrannen zur Strafe, 
wenn seine Sitten sieh verschlechtert haben. Sobald sie sich gebessert 
haben» wird der Tyrann gestünct.**) Naturkatastrophen, wie „Ilagcl- 

*9) I^ßum allcRoiiae, 1, 14, p. \ gl. lU iuitc, a. a, O., S. 209. 

60/ V-,'1. ll.inze, a.a.O. S. 247. 

f^i) De virtiitibiis et legatione ad Gaiom, 

'>2) Do confiisione lingnamm, 180, 4S3H. 

0^) Quacstioncs in Exndutn. II, ölOA. Bei der zerstftiendett Gewalt denkt 
Philo wohl an das hel)riiische lieiwort Gottes: ^"^M^-. 

O-») De Providentia, II, 71 A. Die ÜIwraetsonK' Ancher in der Anmericoilg 
gibt» scheint mir richtiger als die im Texte, wie die nnmittclbare FortMetzun»; 
erweist. Dofs die ganze Schrift De Providentia, sowohl das erst« wie da« zweite 
Buch, eeht ist, hat 1*. Wendland meiner Ansicht naeh unwidorlc^'lich hcwit scn. 
Vgl. dessen Buch .Philo« Schrift über die Vorsehung", Berlin 1892, besondura 
S. 8öff. rri iliili, wir . s uns vorliegt, in armsiiiseber ÜljersetznnK, ist es durch 
eine Überarbeitung hindurcbgef^ngen, ilie im ersten Buche die dialogische F*orm 
serstftrte, es vielfach kürzte (Wendland, n a. O. 8. 38). auch durch zwei Inter- 
polationen, in iJ22 Kicliti r; iiikI .11 v;:!. a. a. «), S. 8 und S. II f. , ciitst«'llt»' 
DafH da» Buch über die Vorsehung sich so durchaus unjiidiHch, nur hellenisch 
und )>hilosophifwh giht, erklärt Wendiand wohl zutreffend aus seiner Eotatehnngs- 
seit» die in Philo« Jagend falle, die sich auch in der äufserlichen. Kxzerpte an- 
einander reihenden .\rt der Abf.is8ung verrate (a. a. O. H. 2). Wenn A. Aall 
iCicMcliiclitf (Irr l.o^'osidee in der ^'rierhisclH-D I'hi lo'^f)phie, 1, S. IS), I.cip/i^ 1SU6) 
«las oiatii Bueh De Providentia fiir ^auz unecht hÄlt, nur im zweiten Buche 
..riiiloniscbcs vorliegend'' linden will, m kann ich ihm nicht sustimnien. Die 
Kritiic von Bennos and voo Masaebieau ist datcb Wendlands Unteisaehung 



fiherholt. 
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schlag, BlttMcblii^^ Heuadureoken, sendet die VonchunK, damit sie diiveh 
mannigfache Gci fsoiungen ihre Kinder xur TugPiid führe"."^) „Wer etso 
die Vorsehung nieht kennt, winl sie nns <l*'ii Kriiiikhciti'ii erkennen.***') 
..(tott bringt Hungersnot, l'est und ErdbeU-n oder andere Plagen, durch 
welche täglich eiuu sehr grofse Menge Menschen umkommt und ein 
ero/ser Teil der Welt Temiektet wird, damit er für die Tugend soifite."*^) 
Die nahe bevorstehende Weltverbrennung wird, wie bei Chrysipp in der 
Stoa, ilie Strafe der Laster sein. ..Da <]\p monsrhlirhe Natur .... ein un- 
sittliches Loben angenommen hat . wird »ehr gerecht sein die gänz- 

lUho AuflSeung der Elemente (in Feuer), die einst eintreten wird.'***) 
,J)ie von Gott der Welt gesetzten Wächter (die Engel) werden sie ver- 
Irtsson. dn sie dem gebülirenden (ieriohte verfallen ist. Nicht mehr lebt 
in ihr Keiz und Schönheit der Elemente, aller Schmuck ist ihr ge- 
nonunen» von trauriger HäfsKchkeit ist alle« entstellt, die Uaterie eilt 
sieh der Form zu entkleiden. Zugleich mit der Welt ist der Jfonsck 
untergegangen, der Bürger der Welt, vnm Bösen iilx>rwimden, die 
Tug«^nd vernclitcml, von d«^r Vor«ehting niclits wissend."*") 

Und wiederum entsteht hier dieselbe Frage, die schon dicStua quälte: 
Wamm leidet der Oereehte mit dem üngereehtenf Sebr einfach ist 

auch die Antwort, dio <lor strengen stoischen Güterlehrc entspringt, <lie 
Philo oft, olinii-<i \vi( ilir Stoa, findet: ,,r>:i der (lerechtf nichts hat. 
dessen er beraubt werden könnte, .so wird ihm kein Sehaden getan.**'") 
Er hat nur innere (niter, die ihm niemand nehmen kann. „Wer vor der 
Seluuwcbt nach Tugend brannte Cim Kampfe), hielt es kaum ffir ein 
ünglück, dnfs er mit dem TTiigerechten >1:irlt, weil seine Seele immer 
unverselirt blrMbt."*') Ab»?r dieser Standpunkt wird auch oft verlassen, 
oft werden die physischen Übel al.-* solche betrachtet, unter denen auch 
der Weise leidet. Es werden darum dieselben Argumente nötig, um die 
(lottheit vom Vorwurf der Ungerechtigkeit zu entlasten, die wir in der 
Stoa gefunfleii haben. 

Das erste war das physikaliseli-nu-ehanische Argument, das in ver- 
schiedeneu Wendungen wiederkehrt. „Von diesem (dem Reite un«i dem 
Sehnee, den Blitzen und dem Donner) geschieht vielleicht nichts nach 
der Vors<'hung. Vielmehr bringen Regen und Winde den irdischen (le- 
seb">pfrn T,« !" ii, N'nlinm^' und Wachstum. I'nd jeiu' sind nun ihre (uu- 
vermeidliehen) J'olgt'u toder besser: Nebeuerfolge).""-) „Erdlx'ben, 
Pest, Blitzschlag vind dergleichen sollen von Qott geschickt sein, sind 
es aber in Wahrheit nicht. Denn Gott verursacht iil rrlumiit kein Übel, 
sondern die Veränderungen der Elemente erzeugen jenes, £s ist nicht ein 



•») De prov. I, 2aA. — ««5 A.ft. O. 5»A. — «') De prov. U, 71 A. — 
•6) Dr prov. I, 41 A. — ««) A.B. <\ 42\. 

"ö; l»e prov. I, 26 A. Vgl. atu;h de nohilitat«, 437 M und WeuUland, a a. O. 
S. 10 bis 21, 8. AI bis 54. 

7t) De proT. I, 29A. Vf;|. auch 8tA. 

Prg. 649 M. Dfe obige Stelle Ist aus einem liogerei), Ton Eaaebias 
wörtlich :)ii;:)'fii)irt<'n Abschnitte der Sehflft De proTidentfa, der in der lat. 
Überaetzong IWA bis 119A wiederkehrt. 
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beabnclitigteB Werk der Natnr, Bondem ein am dem Notwendinen fol- 
gendes und aus dem Beabsichtigten (al>« Xebenerfolg) sich ericebeu- 
d*"«."^') „Von den Reptilion sind die Ki^tiKt-'u nicht nnrh der Vurscliunpr, 
sondern nach üiuer (unbcabäichtigten) ^iebenwirkung entstanden. 
Denn sie werden erzeuirt, wenn die Iterrseliende (kühle) Feuehtifirkeit in 
Kröfsere Wärme umscIdäKt. Einiges beseelt auch die Fäulnis, wie die 
Würmor. die ;uis fnulcuder Nahrting entstehen. Die T.äusc alu r konmvm 
aus dem Schweifsc.*''*) Mit mehrereu Gleicbnisiseu sucht Philo das 
Verhältnis der Absicht Gottes sum Nebenerfolge klar sn machen. Z.B.: 
Kill freijfebiRer Oymnasiarch spendet statt Wassers Öl zum Benetzen 
<U's Kiirjji rs. ciiiij^c Tropfen fallen auf den Tltxlcn. der (Invoii .schlüpfrin: 
wird. Wenn nun jeuuiud ausgleitet, wird mau da dem Gymuaaiarcbeu 
die Schuld gehen f**) 

So finden wir auch hier Gottes Uacht beHchränkt durch die Materie 
und ihre Gesetze. Nach stoisclien Quellen, wie W<Mid]ftnd nachweisi. 
hat Philo das Walten der Vnr»;ehuiiK' zu erweisen gesucht, inshc>Miidure 
für das zweite Buch den ^rrxrxoc /oyoc des Posiduuius bcnütxi,''') aber 
auch sonst manchen icharfsinuigen Credanken der antiken Forschung 
verwendet. Sc» erwähnt er die SchutzfärbuiiK der Tiere und findet in 
..der T'mwandltJiijr in niHnni);fn(-he Farben'" ..ein Sr }uitznii(t(»l pejfen Er- 
greifung, das vielleicht die rettende Xaiur ihnen (den des Farben- 
wcchsels fähigen Tieren) geschenkt hat/' Er nennt ala Beispiele das 
Cliamäleon, die Polypen und ein seltenes, im Skythenlande lebendes 
Tier, d^n i äoarAno^.'''^) 

Und demnucli niufste Philo das Gestäudnis niadien: Gott ist nicht 
allmäcbtiitr. Er „kann nur die angeborenen Übel unseres Geschlechts er- 
leichtern".'") Bei Philo und in der Stoa verhält es sich ähnlich wie bi-i 
I^ibniz. Bei ilnn ^-^il)! es ein Reich der Katar, das behorrsdit ist durch 
„die ewigen Wuhrlieiten" (bei Philo und in der Stoa tlureii die Gesetz«- 
der Materie), die CJott nicht zu ändern venniag, aufser diesem aber ein 
JReich der Gnade", wie es Leibniz nennt, in dem «r sein« Güte geltend 
macht. Abi'r jenes Geständnis miifste Philo schwer ankommen, da er 
doch anders<Mts bohniiphf . ..'lafs (lott alle» kann, alx^r flan Befte 
will",*") da er aucii wiederholt (iolt in die Gesetzt; der Materie ein- 
greifen läfst. In einem künftigen Friedenszustande, mit dem Philo 
wohl da« messianischc Boich meint, werden nach Ziilitnun;? der mensch- 
lichen Wildheit aiK'h die wilden Tiere ^alnn \venlf'ii. „Dann werden auch 
die Arten der Skorpionen und der Scidangcn und der anderen lieptilieu 
ihr Gift unwirksam führen.*"»") Und „diej«'nigen, die die Tugend üben 

A. a (>. 644 M, aus dems«lhen, obea gtiminiten AbMhiiitte. 

74) A.a. O. 645M. - 75) a a. O. 643M. - 7«) Vgl. Wcndland, a. a. O. 8.84. 

77) De ebrietate, 172 ff, 383/384 M. Das Beispiel des Fsrbcnwechsels des 
Polypen kehrt -wicdrr D« aninialibna, ^ 30 (Richter), 189 A. Alle drei Beispiele 
tindeii sich schon in K. 30 der .*^ohrift nem ihtrtta<7t'ojv ny.nvafudnt^, dis^ fUSCh* 
lieh Aristoteles zuge.sch rieben, anter seinen Werken steht. 

'^j (juis rerum divinarum hens rit, 972, 612M, aaeh de ■omniis I, 110. 
687 M, de Abrabumn 207, 30M. 

7») De Abrubamu. 268, 39 M. — > *0) De pracmiis et poenis, 423 M, 
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und sieh die heiligen GeMtce zum Führer der Worte und Wodn ihres 

Tx-bouH si tzen, wird wi dt r eine aUgememe (epidenuache)» noch eine per> 

»önliche Krauklieit treffen."**) 

T^nisnnu'hr muffte Philo nach einem Ersätze für das physikalisch- 
inechaiiitiche Argument Huchen. Und so finden wir auch das kosmolo- 
giaehe Atgvmmt der Stoa bei ihm wieder: „Wie nach dem Gesetse der 
Natur der Vater, der es erzexigt hat (für das Kind), so sorgt er (Gott) 
für da» Erschaffene, sowohl auf das Ganze wie auf die Tfilc achtend."'-) 
Freilich dient oft eine MaXsregel nicht allen, sondern nur einem Teile. 
Winde und Regen schaden oft den Seeleuten und doi* Ackerbauern, 
Hind aber für das Weltall notwendig. Denn durch den Regen r iiügt 
Gott di(> Erde, durch die Wiiidp die panze Welt unter dem Monde. Beide 
dienen. Pflanzen und Tiere zu nähren und auizuzieheu. Wenn sie einigen 
Schiffern und Bauern ungelegen kommen, so ist dies- kein Wunder, „denn 
diese sind ein kleiner Teil, die Fürsor^^rc ((lottes) aber gilt dem ganzcTi 
Menschenppfrhlechte".*') „Wie ein Arzt iti pTroTson inid Kt'fü^ii'lifhen 
Kraukheiteu bisweilen Teile des Körpers wegschneidet, nuf die Gt'sund- 
heit des itbrigen Korpers absielend, wie der Steuermann bei heftigen 
Stürmen einen Teil der Ladung des Schiffes aus Fürsorge für die Bet- 
tUHK der Iiisasson auswirft, und wir wiilt-r den Arzt für di<' Vcr'JtÜTnme- 
lung, noch den Steuermann für den Verlust ein Tadel trifft, vielmehr 

beiden Lob zuteil wird , ebenso mufs man auch die Natur des Alls 

immer bewundem und» von fieitrilliger Bosheit ahgesdien, mit allem, 
was in der Welt geschieht, sich zufrieden geben und nicht fragen, ob 
ftwnx wider den Wunsch frcpnngen ist. Hondern oh Weltall nach Art 
eines wohlregierten Staates zum Heile gelenkt und gesteuert wird.""**) 
WXhrend diese Vergleiebe alle eine gewisse B<^rrfindttng und Recht- 
fertigung des Übels enthalten, bat Philo noch einen, der sehr ungeschickt 
ist : ..Wie hei d«?r Tötung eines Tyrannen nach allgemeinem Gchrnuche 
auch seine Verwandten umgebracht werden, um durch die Au.sdehnuug 
der Strafe weiteren Übeltaten ▼orcubeugen, ebenso werden auch durch 
die pestartigen Krankheiten einige Nicht^ehuldige mit hingerafft, damit 
die anderen. Fernstehenden, zur Tugend gebracht werden.*"") 

Mit diesem Vcrfrleichc hat Philo die Schwäche des ganzen kosmo- 
logischeu Arguments verraten. Den Tyrannen zu tütcu, kann gerecht 
sein, sein« Verwandten, obgleich unschuldig, zu toten, ist ungerecht. 
Philo wcifs (lies sehr wohl. An einer anderen Stelle**) weist er es scharf 
zurück. diiTs da-* rnglück dos jünfrercn Dionysius eine Strafe für die 
Verbrechen des älteren, seine» Vaters, sein könne. „Denu ein versläu- 
diger Mensch wird nicht von den Übeltitem absehen, um ihre Ver- 
wandten mit Hafs zu verfolgen, sieht die Strafe gegen die Schuldigen 

"1 Ibidem, 427 M. 

»2) Di IM Uibos legibus, 881M. 

Flg. 042 M, ans dem oben erwAhnten Abschnitte = de prsv. II, 108 A. 

De pmeniis et poeids, 41Slf. 
•») PTg 644 M = De prov. U, IW A. 
•«) De prov. II, 49 A. 
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unterlassen, um auf den Unachutdigen die Bache zu häufen. Welcher 
Lehrer wird, über die Trüglieit si-inor Schüler entrüstet, ihre Veap* 
wandten statt ihrer r.nr Hi'«!trafuTi£r annrhrrKm ? Tvoinpr. Wenn der Arzt 
statt des kraiikeu Valera oder der kranken Mutter den gesumleu Sülm 
SU brennen oder zu schndden anfinge, würde man da nicht mit zwingen- 
der Evndenz aunehmc'n, duf- er wahnsinnig sei oder etwas Vcrderbliehes 
plnno? Wicviol vi rki hrii r also i^t c*5, wa« m:m nicht einmal TOU Ifen- 
sehen sagen darf, von den Göttern zu glauben/' 

Damit hat Philo sich selbst die Kritik gesehriehen, die sich gegen 
die pädagogische Auffassung des Übels erlieben mufä. Es gibt nur die 
Zuflueht, die ja Philo, wie w ir gp^rhon haben, nieht unbekannt war. dnFs 
es ein physisches Übel übi'riiaupt nieht gebe. AIkt selbst dieser hohe, 
prinzipielle Standpunkt der Stoa liefs die Präge offen: Warum hat 
Oott das moralische Übel bewii^tt — Denn, gleichviel ob er es geschaffen 
oder bloTs zugelassoi hat, er konnte es durch seine Allmacht im Keime 
unterdrücken. 

Hier weils i^liilo eine andere Autwort als die der Stoa, weil er eine 
andere Willensfreiheit des Menschen als die Stoa annimmt. Zwar nach 

allgemeiner jüdischrr Anschauung war «Ins Hös«^ im Menschen sehr 
niächlip. 1):!- Dichten <\cs( menschlichfii Herzens ist böse von Jugend 
auf." tGeiitt>. \ III, 21.) Und Philo teilte dies*} Auschauung. Adam, der 
erste Mensch, war ▼ollkommcn an Leib und Seele, edel und gut.*^) Alter 
seine Nachkommenschaft — aus welchem Cirunde, ob durch den Sünd^- 
fall oder atis anderer rrsmlic. wird nicht klar — ist dem Bosen ver- 
fallen. „Dem Sterblichen ist das Böse eigentümlieh.^'''^) das 
Symbol der Bosheit, wird nicht storben.**"*) „Das ganze Leben durch 
zum Hesseren zuneigen, ist unuiöglich."'*) „Die Bosheit aiis der mensck» 
liehen Si t'lf zu nehmen, ist, als ol) mnn Ztcpcin -WiischfU mli r im Nr^tze 
Wasser bringen wollte.""*) lnni er macht sieh, iim noch überliit ii inl, 
einen Satz lliobs (XIV, 4) zu eigen; „Wer ist rein von Schmutz, wciiu 
auch nur einen Tag sein Leben dauert ^^^} 

Docli ist (bitt am Bi'isen unschuldig. Oft wird wieilerholt, dafs er 
nur an allctii (Juten schuld ist."*) Vor der Schripfniijr (Irs ^^pnschen 
sagt er, nach .Moses, nachdem er vorlicr alles aüeiu gcschatJen hat, 
„Lasset uns Menschen machen^, imd zwar ,/Lamit die guten Taten des 
Menschen auf ihn allein zurückgeführt werden, auf die anderen aber (die 
ihm nriti rj-'i l.( III II Kräfte) die Snndi n. I>i'!ui fl( m allherrschcnden 
Cnitte schien es nicht geziemend (selbst) den \V<'g zum Bösen (die Emp- 
findungen, die zur Lust führen können) in der vernünftigen Seele durch 
sich zu schaffen. Darum übertrug er seinen Unterfrebenen die Schöp- 
fung dies»'« f^iunliclien) Teiles.""^) Alle S(?hul«l füllt somit auf «hn 
froicu Willen des Menschen. „Wenn der uaeuschliche tieist fehlt und 

^"i De opificio iiuui<li, lltO. 32M. — De congrcssu eruditinnis i:rali;i. 
84, Ö31M. — 89) De fuRa et inventione 04, auch 62, ö«öM. — aO) De mut. 
DOm. 186, flOeM. — 1 rg. 663 M. — «3) D« »Qt. nom 48, r>8öM. — M) Z.B. 
De confus. IhiK. 180, 432 M. De congr. emd. gr., 171, 644M, de fnga etc., 71^, 

657 M. — 04; De conf, ling. 179, 432 M. 
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sieh Ton der Tugend entfernt, so besdraldi^ er die Gottheit, die eigene 
l'nuvnndlung ihr zuschreibend.''*') pj)cnu nidht wie nanehe der Gott- 

lo^on. nennt ^foinOs üott als ürsaclu' tk-s t^bcls. sondern tin^ere 
Uände.""") Um die menschliche Willensfreiheit zu retten, verwirft 
Philo die »toische Astrologie „als ein arf^as, vom sinnliehen Menschen 
ausgedachtes Unrecht nnd eine künstliche Erfindung", die „die Frei- 
heit A(< ^Icnschen abHchiii idct". iii<l<'m sie alles vom Tloroskop der Ge- 
burt abhängen läfst, damit die Verautwürtlichkeit aufhebt und die 
Strafen, überluupt jede Gerechtigkeit, jede« Lob und jeden Tadel un- 
mSglich macht. Unter andern betont er» dafs die Angehörigen eines 
Volkts. z. ß. die Juden, jeder ein anderes Horoskop und doch dieselben 
Sitten iiahen, also in ■wiehtippn Tciloti ihros Wollen« nhereinstinunen. 
Die Skj then seien zu verschiedenen Stunden geboren und doch alle der 
Blutschande ergeben; zu verschiedenen Stunden atieh die Ägypter, die 
doch alle den Tierkultus übten, und jedes Staates Bürger, die. obgleich 
untrlficher Nativitiit. doch gleiche Seliickialo hätten, gloirbzeilicr hosicgt 
würden und gleictizeitig der Pest erlägen. Der Alenseh also hat freien 
Willen,*^) d. h. er ist eine vom Weltlauf unabhängige ürsacbe, nicht 
blofs frei durch seine Erkenntnis, ünd wie sein hüser Wille, ao wird 
auch «ein mitor dem Moimchen mehr angerechnet. Die TIcui i>t iiacli 
der Lelirc der Stoa ein l'chler, siu wird nie als Erscheinung des Willens 
betrachtet, sondern als Folge des Irrtums und der Inkonsequenz, des 
!Manu:<'1» der Gleichheit mit sich selbst, die vom Weisen erwartet ward, zu 
den schlimmst (11 Felilmi tr. rechnet. Philo aber hat eine ganz andere 
Ansicht, „(tar nicht zu fehlen ist Gottes, zu bereuen des Wtüsen 
Sache.*""') „Der liereueudo wird gerettet und der aus dea seelischeu 
Krankheiten Gerettete bereut."^**") „Wenn sie (die Veriohter der wahren 
Religion) .... sieh schämen und mit ganzer Seele sich umwandeln, sich 
tadelnd wofron ihrer Vfrirrunir. mit reiner GnsitiTiiincr anx^prechend nnd 
eingestehend, was sie aus eigener Schuld gefehlt haben, zuerst um ihrem 
Gewissen Aufrichtigkeit und Reinheit wiedemigeben, dann auch mit 
der Zunge zur Beseerung der Hörenden, so werden sie das Wohlwollen 
de» retft ndfn, $rnädigen Oottes erreichen."**') Nur Gott selbst ist die 
K<>ue freni'l.'' '-') 

Aber auch des Menschen freier, selbständiger Wille gibt auf die radi- 
kale Frage keine ausreichende Antwort. Denn Gott ist ja allmaditig ; 
warum gestattet er dem Henschen freien Willen, wenn er ihn cum BSsen 
Tili f<l. raucht? Kr verursacht — trotz der Ue-tändigen IVhnnpttinpr He^ 
Gegenteils - bisweilen da» Böse.'"^) Aus Genesis VI, 8, schliefst Thilo, 
ohne sich gegen diesen Gedanken besonders zu wehten: ,J)ie Schlechten 
sind durch den Zorn, die Guten durch die Gnade Gottes geschaffen.*'***) 

**^) Legiim allegüiiae, IJ, »8. «OM. — Quml d<-teriuH potiori insidiari 
soleat, 1*22, 214 M. — «7) Vgi. prov. bis 40 A. Auch Wondland, a. a. O. 
& 24 bis 26. — 0^) Vgl. T. Borth, Die ätoa, 8. XUL — »•) De fnga etc., 167. 
M9M. — 100) De rictlmfs, SSOM. — loi) D« exSMratlonibas, 4S6H. lOS) Qnod 
aeits Sit immutabilis, 72, 28:^ M if" [.«-g. alleg, III, 7r,f, 102M. Tgl. Hstnse, 
a.a. O. 8. 243. — i04j gaod deus sit inimutabUis, 70, 283 M. 
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So hat aneh er dasselbe GeftQü wie die Stoa, daf« der allmiehtig« 

(Jott kein sittHchM tfbel zulaii»en durfte. Die Stoiker flüchten aus dieser 
Verlof?<'iihfit, wi«> wir preschen haben, zu der Notweudifrkcil. der uueh ihr 
Gott unterworfen ist, zur logischen ^^lotweudigkeit der (fcgeneätze, aus 
der nie das "Berne alt Bedingung des Outen folsem. — Hat aucli Philo 
dieae Zufluciit K*'wählt} Nein, nirgends, er geht ihr vielmehr gana ab> 
sichtlich tind konsequent aus dem Wege. Oft spricht er von Gegen- 
säUen, die einander bedin^u, dereu beide (tlieder also gleich notweudig 
existieren. So da Cherubim IIS, 159 K : „Der Winter ist des Sommnra 
und der Sommer des Winters, der Frühling beider und der Herbst des 
Frühling« prmangfhid \u\t\ luMlürftifr, jt cirs einos jVdtMi und, HtozUHHgen, 
iillcs alles andern, damit das Ganze, dessen Teile all das Genannte bildet, 
ein vollkommenes und des Weltschöpfers würdiges Werk sei." Und wenn 
es rieh hier um NaturenignisBe handelt, der Oegenaatc swiachen Gut 
und Böse also anscheinend fem liegt, so gilt die» nicht von anderen 
Stellen, z. U. von folgender, de ueternitate numdi'"*) ,507 M: Von den 
üegensatzpaaren ist es uumüglich, dafs das eine sei, das andere nicht sei. 
Denn, wenn es ein Weifaea gibt» mufs es auch ein Sehwanes geben, wenn 
ein Grofaei» ein Kleinea, wenn ein Tingerades, ein Gerade«, wenn ein 
Süfses, ein Bitteres. wennTfip, niirhNHfht und was diosctiPHnren gleich- 
artig ist." liier lag der Gegensatz „(iut und Böse" oder auch nur „Gutes 
und übd** nahe, er wird aber mit Stillachweigen übergangen. Ebenso 
Quaeationes in Gimeain II, | 65 (Richter), 13U A: „Wie eine Harmonie 
aus entgcponpesptzton Stiminnn, oincr tirfcn und einer li<dien zusnmmen- 
gesetzt ist, so wächst auch die Welt aus (Gegensätzen zusammen.** 
Diese Sätse erinnern sehr an den oben (S. 23) angeführten Epiktets von 
der Harmonie des Ganzen, die aus den Gegensätzen hervorgeht, sie 
stammen vielleicht atis derneUx-n Quelle wie jener, aber erwähnen das 
Gegensntzpaar „Tugend und Laster'' nicht. 

Überhaupt bekennt sich Philo zu dem „grofsen und bei ihnen (den 
HeUenen) besungenen HeraMit*', dessen philosophischer Hauptsatz 
längst vor ihm von Moses gefunden worden sei, dafs nändich „aus eitieiti 
und demsell>eii das Entgrirenpesetzfe ßleieh TeiliMi «sieh entffllfet."""') 
Tnd «Uler wiederholt er im Sinne lieraklils, wie an der zu vorletzt zitier- 
ten Stelle, dafs die Welt ein grofses, wie die Harmonie aus verschiedenen 
Stimmungen, aus (tegenafttteu zusammengefügte» (ianze sei. Aber nie 
wendet er diesen allgemeinen Satz auf Gutes und Übel, Gut und Bose an. 

105) Diexe Schrift blllt Hdnse (a. a. O. 8. 241) für unecht. Ich glaube nicht, 
dafs mein verehrter Lehrer jetxt, nach 33 Jahren, diese Ansicht noch anfrccht 
erhalte. Vgl aueh Ueberwcg-Heinze, (»rundrifei der Geschichte der Philosophie, I, 
.s. 361. 1>. Anfl. Berlin 1903. Er scheint mir, diir-i ( unmnt HMiilonis de aetemitote 
mundi, ed. Franciscus Cnmont, Berolini 1891 1 die Echtheit derKilben unwiderleglich 
bewiesen hat (a. a O. I bis XX FV), besonders durch ('bereinntimmung ihre« Sprach- 
gebrunch.H mit dem der übrigen Schriften Philos. Ihm schliefst sich Wendlandia a. O. 
S. 2) an, der diese Schrift, wie die über die Vorsehung, die Freiheit de« Weisen und 
über den Verstaiul di t Tii re mit grofser Wahrscheinlichkeit di ni J(it:i ii<ialt«r 
Philo« zuweist. Auch A. Aall (o. a O.) verwirft die Si'hrift :ieQl dy&aQaia$ 
lUhficv als nicht philonisch. Ich glaube nicht, dafs er dieee Ansicht wird fest- 
halten kAnnen. — ^o«) gui« renim divinanua beres sit, 214, (08 M. 
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Nur, wo er von der Erkennbarkeit der OegensAtxglieder 

«hircbeinander spricht, erwähnt Philo auch Tugend und Laster, so be- 
soTultTs in (Jer jrrnrscn AutViililung der Gegensätze, die er an Ge- 
nesis XV, 10, ankiiiipii.' "■) liier werden 54 Gegensatzpaare hergezählt, 
ohne dafs Philo ins einjsalne gehen will. Was dabei bewandert wird, 
ist nur die Fürsorge Gottes für unsere Erkenntnis, dafs er uns so oft 
symbolisch auf die Wahrheit hinwoi!«t: „Eine Einheit ist der Geprensatz 
aus zwei Gliedern, nach dessen Spaltung die Glieder erkennbar sind." 
Auch an einer «weiten Stelle**") nennt er unter anderen Gegensätcen: 
„Tugend und Laster, Nützliches und Schädliches, Edles und Sohand- 
licho'?." Er besehräiikr si< h uher iiucli hier auf ihre "Bedeutung für die 
Erkenntnis: „Denn an sich ist nichts fafabar, aus dem Vergleiche aber 
mit dem anderm scheint es erkannt zu werden." Dasadbe de gigau- 
tihus, 8, 262 M: ,J>enn durch den Gegensatz ist das Entgegeiisesetzte 
ani III. i^tf 11 frn( isrnet erkannt zu werden." 

So würdigt Philo den Gegensatz für die Erkenntni-s, über »eine 
Verwertung aber für die Thcodizcc, die Chrysipp so sehr betont, schweigt 
er gana und gar. Und zwar ist es nicht Unkenntnis jener Verwertung, 
die ihn darüber schweigen läfst. Seine erkenntuistheoretisehe Sehätzung 
des Gegensatzei^ hatte er gewift* Chrysipp, dem Logiker der stoischen 
Schule entlelmt, aul dessen Spuren er a.uch sonst öfter wandelt. Er 
sitiert ihn dreimaV*) und Wendland***) weist bei ihm eine ganze Reibe 
Paralhden zu Chrysipp nach. Er wurde also auf die Mlegiaehe TheO' 
dizee" Chrysipps wohl vielfach hingeführt. Wenn er sie dennoeh ver- 
schmäht, so mufs dies einen inneren Grund haben. Und in der Tat, 
jene logische Theodizee war Bchliefslich, wie wir gesehen haben, eine 
Ergebung in die unabänderliche Wirkliehkcit. eine Üenihigung bei der 
ür<huiri^^ der sichtbaren Welt. Al)i-r eine solche BemhiLruii;:: ist iiieht 
Thilos Ziel. Er will den Meudchen nicht mit der Welt aussöhnen, sou« 
dem üher sie za Oott eiheben. Dureh die Askese soll er alles Irdisdie 
üln nvinden, ..(i<itics Haus werden". Noch mehr aber soll er durch die 
Ek>^t;ise seine Individualität aufgelx'n, mit Gott ver<< ImieUen. Seine 
Lehre war noeli mehr Tlieosophic als Philosophie; trotz aller Aideihen 
aus der Stoa hat er nicht ihren materialistischen Wirklichkeitssiun. Er 
will darum das Übel lieber fliehen als als solches anerkenn«! und be- 
kämpfen. 

So hlieh Her tiefe G(>*1;iiikc einer logischen Theodisree /.(iniiehst, Iwi 
Plulo, unwirksiini. Erst 1mm August in selieint «>r wiedc-r mit/.ulelieu, 
und seine ganze Fruchtbarkeit, Terbunden mit der Ictee der Entwicklung, 
entfaltete er erst in d<>r lex continui, einem tief begründeten Prinzip, 
bei dem gewaltigen L c i b n i z. 

107) guis rermu diviiiartim here« sit. 207 bisSU, 602rM. — 108) De ebrictate, 
186, 187. 385 M. i"») Dp actcrnitate (vnlgo incomiptihilitritc) mnndi. ftOlM, 
505 M. De prov. II, g 74 i^Kichter), 04 A. — "0) Vgl. u, a. <>. »«in .Sachregister 
anter Chiyslpp. 
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Kantean Elements in Jonathan Edwards. 

Von 

Mattoon Monroe Curtia» CleveUnd. U.S.A. 



ow to approach a tbinker who ha» giwii uo sy»teinatic statenient 
of his thought ia an important problam. This ia emphaaued in 

Kilward- Ixoausc of tho varit'd ficlil df liin iiitcri'-<(s> and tho 
fratniu'iitary eharaotcr of Iiis writiiifrs. Ati.v atti'iiijit to prt'srnt 
the coutont of Iiis philosophy umst hv eolored by tho art of Üw iuter- 
preter. Edwards, like Kant, haa ffenerally bcen reirarded from the 
stau(]|)oint of hia lo^rical jiowor. Tho hoy who. at oleven yoars of anc 
oould writo aernuist the iiiattriality of \\u- >oul. at twidv«- oiitrr Val<- 
l'ollotjo. und Ht fourtcou road Lookc's „Ks^ay t'oucoruinjj Human 
ITnderatanding'S „with jrreater satiafaction", he teils us, „than the 
greedy miaer <iii<l> whcn frathoriiifr up handfuls of silver und gold 
froin siinip in wly dHoovcrod trousnro*'. may well rt-^zurd«'«! as an 
intfUuotuul proditiry. „In this respect", lleury Hogers says, ,JaG 
possessecl probably in a prrenter dof^ree than was ever voucbaafed to 
man tho ratiocinativc faoulty". Ol hini Duftald Stewart remarka that 
..in lo^rif'nl aontoiioss and sulitlt ty Im- does not yiol«! fc niy dispntant 
bred in the universeties of Kurope", and Sir Jarnos Miu lntoch hohls 
Edwards to have faeen „unmatchcd, certainly unsurpasscd, umont; men**. 
More reccnt historians of thought, Sir Leslie Stephen, Principal Fair- 
hai ni and .lohn Fi-*ko, who hav«« jrivon attiiition fo Edwards, havo not 
nioditiod thoM* hifrh ostimatos of bis <liscnrsivi' power-;. Still, it is not 
in tho reahn of tho disournivo, but of tho intuitivo undorstundig that 
Edwards haa hia preenunence. 

As with Kant, tho othioal intorost was <loopo»t in Iiis nature. 
Lof.Mc Wils an or^anon in tho sorvic-c of tho nioral lif»-. ,,lIo that stn-s 
the bouuty of holinoss, or true luoral good. soes tho groatvsl and 
most imiwrtant thing in the world .... Unless thia is aeen 
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nothing 10 wen that is worth ihe weengi for there is no other true 

»'xccllenoy or bt'auty. FnU-ss thU Ik \ini!« rst«io(], nothinp is understood 
worthy of thf cxfrcise of the noble facuJty <>f undrr«tnndinf»."*) Not 
only did Kdwardä write thc first treatiso on Eihics in America, but he 
ahows dearly that the ethieal Is his main inteveat in all hia writinga» phi-' 
loaophical, tlieolofrioul and rrligious. dtimately his thoories are alwaya 
theorles of valm«. The first luid <f'fond of his Seventy Moral Rcso- 
lutiuiiä, writtcu in eütly lifo, aro as foUows: „To do whatsoever I thiidi 
to be moat to tbe Glory of God, and to my own good on the whoH *nd 
to the good and advantage of mankind in gencral; und to continually 
ciidonvor t<> find out somc now contrivancp and inventimi to promnt(» 
tlio foremcutioued entk."^) Iii» chief interest waa to ostabliah a meta- 
physica of morala. He agreee with Kant that „Metaphj'sios U the real 
and tnie philoaopliy" — „the farorite child of leaaon*', and that „the 
true and la^ntin^; well-bcin^i of iho human rnco <1( jKTids npon it '• 1 Tt 
was this aspect of Edwards'H mind, a^ shown in Iiis theor>' uf virtuc, 
that rcfiovod from the yomi^ccr Fichte the wärmest eulogy: „So has 
this aolitary tbioker of North America riaen to the deepeat and loftiest 
ground which can underlie the principlc of morals."*) 

Still, thc nio-^t prominent characterijitie of the nüwd <>{ Kdw«rd< is 
perhap.s the e s t h e t i c. lu this we approach Edwards asi. he approached 
life and its problema. Hia mind in early yeara aeema to have been domi- 
nated by the s. n *- .f ilic suLütik- and the beantiful. proportion and 
symmetry. In t'ow ithil(><oplii r> <ln thr <?ense and value of l)eauty play 
a so prominent role. In hin aestiietic contem|dation of naturt» hü 
diaeemed his own soul and God. He repeatedly tella na of his „sweet 
and refreshing seaaons walkin^ alone in the fielda" or „in the wooda" or 
„in soHtary plaees*'. Here lio had views .,(*xtrnor(H!iar>- of the fflory 
of the Soll of (lod HS Mediator"; here „the »ubliiniiy nnd truth of the 
SovereifTUty of God" camo to him: here „there seemed to be as it were 
a eabn, sweet eaat or appearance of divine glory in almoat everything"; 
here he found the thouffhts of the iiior.t siffnificaiit of all his sermons; 
„A Divine nnd Supernntural Li^ht. Tmmediately TnipnrtM to the Soul 
by the Spirit of Gotl". To Kdward» tJie sovereignty of Ciod ii» not merely 
hie wisdom and power, but preeminently hia presence and immanence 
in all thin(;.s. The nnalo^ies of nature and {jraee inipre.ssed him ihvply. 
nnd. ükf Berkeh-y am! Butler, he hi 1<1 t1i;iT th«' two dispensations lunl 
the sauie uuthor, or were two aspect;? of Heilig; in (Jeneral. In his 

!•) Treatise on lit li^rioiis AfTct tions. Seet. V, I. 

2 t Work», Vol. I, >Un»<«irH, pp. LXII— LXV. Roferenccs to tbe works of 
Edwards arc to the Edition by Edwurd llickman. in two volumcs, LoadOHi 1640. 
Aboat one-hulf of tht< writings a( Edwards remaina unpablisbad. 

9) Kant, r^>Kik, Tntro. IV, Prolog par. 67. Edwards waa twraty-ona 
ycars of a^^^•■ whcn Kant was tuirn, and Kant waH thirty four when IMw.mls 
died. The writinsrs of Edward» r« < ( ivfd iramediate reco|cnition in Scotland. 
Whether the int^rcnur^r )>etwet>n Scothind aiul Köttigsbefg bfOUght Edwarde to 
tta« attention of Kant we have 00t inquired. 

«) J. H. Pichte, Sy.<tteni der EtUk, Bd. I, s 644—646» par. 926, 



36 



XMktMii Element! in JobsIIiiq BdifMdB. 



aeBthotic coiitemplatioDa, nature, uiaii aiul Ciod arc syutheBiz«>d or luore 
fxactly man nii(i naturr nrc otio iti (»o«!. Ti^ Kdwanl^, as with Kant, 
iiature ie füll of (iod, but ihia iullueü iu uuly »ymbulic ut a ui uudus 
inieligibilis. Tbe exercise of bis sense« liberatcd hi» mind 
from the thnlldoia of MOBe and gave placo tu a symbolinm of truth 
;\u<] iroodnesB that eonstitates God, or thc Divine ExccUeney» the onlr 
ruality.') 

Lilxc KhiU. Kdwanls iia<i a liwp iim-rest iu physical jicieuee. Speak- 
—Ang of Edwards and Franklin, James Parton say»: „Different aa they 
were in othsr particulars these two ablöst of Coluuiul Anu-ricans \v»Te 
aliko in possessiiig a Tnatnviü<*oTi1 tiileiit for tlu' obsprvatioii of natura. 
Edwards! What u c-nm-r iiud \n-t-n hin, what diä^covcries liatl lio iiiadi', 
i£ ho liad obeyed God instead of Calvin t Who can read hta earljr 
writiii^s upon scicuce without aduiiration and sorrowl***) At ek'vm 
\t'iir< of a;jc lic wroto au ..K->;iy uii ilic ]T;iIiii^ nf t!ii> Flviny Spider", 
wbicU iü xcgüTilcd to-duy &t> au excelleut hcieutitie paptT.'j lutcrt'st iu 
natuie remained with htm throoghont hi« Hfe, althonprh metaphy.sics 
GamemoTe aixi mon- to »'ontrol bis atitiitioii. Pn fi i- Tyler remarks: 
„Tht* prococity of Jouatlinn Kdwiin!- in phiio-<>i>liit iil -ciiiu'c njipears 
to have b<-fn uoi \vss woudcrful tluiu was bis pn-oocity iu uu'taphysical 
acience. Whüe a studeut at Yale Collut,'t, aud i spccially while a tntor 
fhere, he prosecuted bis philosopbical i woa rdned with great düig<»nee> 
He ovon wrote a si-rit-s of „Notes on Xatural Rfienc-»-*'. int«*nd(Hl as tb«- 
basis of a book. In thrst> Notes be dealt witb tbe princii)al topies in 
phj'sics aud astrouomy, many o£ bis rcuiarkj. U-iug verj- aeutt;, iugeuioub 
and originaL II« auggestcd that therc is in the atmosphere some otber 
ethereal matter cousiderably rarer tban atmosphi^rie air: thnt wat<>r \» 
a noniprossiWe fluid, a F h ; not pnbliely announ«««! ]>y seientitiV nien 
uutil thirt^' years atterward; tliat wutcr, iu fit^czlug, loust's its specific 
gravity; and that thc oxistcnc«; of frigorific particloA i» doubtful. In 
explniiiiiiu' ibe pbenonieiia of tbinidc r and li^btnin^, witbout any knowl* 
r(\^i- iif the elcctrii- fiuii! an«! loufi beforo tbe inv«'nlion of tb«- Leyden 
jars, lie rtyected thc uotiou tl»eu prevaleut upou thu äubjtx.'t, aud cauie 
nearer to tho theory aftorward diacovered by Franklin tban any otber 
bnman mind bad tlien done. He demonstrated that iIk' tixed stnra are 
snns; be explained the fonnation of iIm i- i himnoLs, tbe difTen»nt 
refraupibility of the rays of li>;bt. ibe trrowlii ot troes. tlu- i)roei'Sses of 
evaporatiou, aud th<^ philosopby of tbe K>ver; aud he made important 
obaervationa on sound, on olectricity, on tbe t<'ndcney of windtt from tbe 
coaat to bring rain, and on ibe caum> of eolora."*) This estimate of 

6) Work», Vol. I. pp. öO, 81. 82; Allcu, Life of Edwards, p. 3ö5. Cf. Kant, 
Klit. d. Urt. par. 29, 51»; Wrrkc (Hartenstein IUI. I, 3. 314. 
^) Life anil Tinus of T.rtijaTnin Franklin. Vo? T, p lö'i 

") The article on thc Flying Spider i» published with facsimile Illustration* 
of the Ms hv ProfeBSor £. C. Smyth in The Andover Review, Vol. XIII. 
pp. 1—1». 189Ö. 

8) H. C. T>'ier, Ilistory of Americaii Litciatnrr, Vol. II, pp. 189—186. 
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Kilwunls's sfientihe aehifvementst, tliuii^li iwrUaps owrstHtod, is u fair 
index o£ Iiis scientific intereets. All of these niotives, thc logical, the 
«•thicftl, the ostbetical and the phjrsieal enter into tho thought of 

E<hvar<ls iti varyinp dcprccs inul in confusinff rolations. At thc timo of 
lüs »«irly death ho lia*l not coniplcloly orifnt<Hl himsclf. an<{ the hxrfsv 
fieldä whicli he liaci mappixl out for cxploratiou were bul itnperfectl.v 
prospected. 

The niind of Edwards moved naturally to the qnwtion aa to tho 

iiu aiiing of tho world of eense which ho foiind so rieh in 8ugg«-8tion. To 
Ikiiii. as with Plato, the objccts of our setjsc-; nro hut tho shadow-j of 
bcing.') »The world", »ay* Edwarck „seems so diifcreutly to our eyes, 
to our pars and other sense:« from tho idea we have of it by reason, that 
"we can hanlly realize the lattor."'") Kdwards reacts vioU'nÜy against 
Locko's jin'vailiiiK seii-;i I i^iialism and pa^^sivity of inind, assertinj; 
tluit „tho mind is abuiuiantiy activo". lle coneoives nature as a systom 
of energlcs« iu which thorc is no subsliuitiaUty but God, who is couccivc<l 
as pun> activity after die analogy of our own minds; mind ak»De is 
activc. Edwards romarks „It is now «srw'd by t.'very knowinfj philosoplier 
that color>. aro not n-ally in tljc fhiiifr-* anv iiioro than pain is in thc 
uuedle; but strictl> nowhore cUe than in tho mind. But yct I think thut 
cotor nuiy have existence out of the mind with equal reaaon as anythiiig 
in tho b<jdy has an o.xistonoo out of tlio mind. Bosides the very siibstaiiC(> 
of th<' ltuil\ itM If is notliinji; but tli« coii-taiif fxortion« of di\nno power. 
If culor I x^st^^ not out of thc mind ihon uotiiing belonging to thc body 
exists oat of the mind but resistance, which is solidity. And the termi- 
nation of this resistance, which is H^uro, and tho «-onuininication of thi» 
roslstanot' fiom spaoo to spaoo, whi<li i> inntion, thou^'h tho lattor an- 
nuthiug but modo» of the furuicr. Thcreforc thcrc in notliiug out of thc 
mind but reaistaneo, and not that either uriien nothing is actually 
rctdsted. then there is not hin;? but the power of rosistance, and aa 
rosistanoe is notliiTi-r olso but tho aotmü cm r; Inn, ,>{ CkiiI'^ püwrr >o tho 
jiowor can Im; iiothinp els<> but tho oonstarit law or niothud ol tliat aclual 
cx^Ttion. Thc wgrld is thercfore au ideal ono; aud the law of creatiug 
and the suceession of theso ideas is constant and regulär.**) To thitt 
Eilwards adds tho oorolhirA- „Sincc it is so that abs<dutc nothin^ is such 
a drondfnl rtmtrndiotion wo lofini tho nocossity of thc otcmnl f'X5!*tcnco 
of an All-Cotnprohondiny Mind, and tluit it L* thc complieatiun of all 
contradictiona to deny auch a mind*'. Ve know that Qod exists because 
only His oxistcnco can ^uarantoo to US oUr own existence and tho 
f'xistcTHM^ of ihc World. lli< cxistoiioo is ..n no<-«'s^arv <* u p p o 9 1 1 i o n 
««od i.s a nooossary Jiciug bi-oausc it is a oouiradictiuu to tmppose llim 
not to be. We cannot get along witbout him. Absolute notfaing, which 
i* the onc othor disjunction, is thc essenoe of all contradictiona; but 

») Works, Vol. I, p. CCLXXJ, par. Ö2; cf. iVLX, par. 40. 

10) WoikB» Tel. I, p. CCLXTin, par. 33. 

11) Worin, Vol. I, p. CCLVIII, par. 37. 
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Beiug iucludess iu it all thut wc call (Jod. lle is a iitifes*ary l>eiug 
becanse „Uiere ia no otber wajr^; ^tbere ia nothing elae supposable^^ 
The existence of Ood is the nffimmtion of the human mind. That all 

— this iä Knjiti'an, appears in Kant's early (1 round and Demon- 
stration, und ii» madti explicil in tlie Kritik ufPurelleasou, 
in the aenee that tho Kritik established the n e e d and conaeqtieBtly the 
proof of the existenee of CJod. The existence of thinga that are not 

^pcrociv(><{ hy the human niimi n-sts not m« r( ly. a< witJi "Rcrk<'lcy. ninin 
their U'ing iHjrcuivtxi by the Diviuu Mind. but rather upou „Uod's* 
Bupposing of them in order to the renderinfr conuplete the series of 
thing», to »peak mon; strictly the sertea of ideas, aecordinjr tO 
TTi-; ovrti settled or<ler aiul tluit luinnony of ihiii^^- wliidi ITe ha-< 
appointcd. The supposition of tJod whieh we sjM'nk of is nntiiiuK eise 
than God^s acting in the course aud series of his excitiug idea:.. ha if 
they, the things suppoaed were in actual idea.^**) Edward» regarda 
— - time as a mental sueeession. „Xumber is a train of diftV-renee of iden 
put toffether in the mind's eonsideration in onlerly sufcf ^^ion. This 
mental üuccessiou is the suecession of time. üue may nniki- wiiich he will 
the first if it be hüt the fiTst in consideration. The mind begina where 
it will an<l mn« through them suetM-s-nively one öfter another.*''-') Ed- 
wards holds that «paee is a Jieeessarv- hciuf?. or, ,.to -*iH»}ik pliiinly. spaee 
iö Uod . . . „8uoh a vievv", »ays Edwards, „doi-s, not aife<'i tir uiake void 
natural philosophy, or the seience of caiiacä or reasoiu* of eorporeal 
ehanfff-'*. Eor to find 011t the reasons of thin^s in natural philosophy is 
only f'> fiiu] out the proportinn nf (iod'^i aotinfr. And the ease is the 
same as to such proportioiw wheiher we suppose the worM only mental 
in our «eiiae or no.'* Natural Bcionce, then, accordiuf? to Edwards, is 
left undisturix (1. The ideality of spaee and time does not affect it in 
tili' l( a>i. Timu^rii wr ^ijppo-Jr (hat tlu* existenee of the whole ninti^rial 
uuiverj*e is absolutely depeudeul on idca^ yct we may speak in the old 
way as properly and truiy as ever, Edwards ia aware that iu» idenlism 
drives nuiterialistic meehanism out for seience. „Hence we leam". he 
s;iys, „that there is no sueh tliing an meehanism for that word is intt tulcd 
to denote that whereby bodios aet eaeh upon the othiT pnrely an«l prop- 
erly by themselves."'*) The ideulity of spaee is e-\pre.ssed as follow»: 
»,Spac«, aa already obaerved, ia a necesaary being, if it may called a 
heinp; and yet wo havc also shown tliat all iwistence is mental, that the 
existeiie«' <if all cxtfrinr thiiiir-; is ideal." ..lleiuv it is n?!mif<"<t thnt 
there eau be: uothnig like ihese ihings we call by the name of bo<lies out 
of the mind unless it be in some other mind or minda. An indced the 
seeret lies here, that which truly is tlie substaiirc nf all bodies Is the 
iiirmitely exact nn<l jireelse and perfectiy stähle M'a in fl'td's mind 
füget her with His »table will that tliü saine sliuii gradually be 



Ii? W,.rk-. Vol. I, p. CCLX. Par. 40. 

la) Works, Vol I, p. CCLX VI, Pom. 56, 9. 

i*) Works, Vol. I, p. 714. For Kant'a ultimate Tiew on medianiab aeeKr. 
d. ürt. §g 70 and 70. 
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eoramiiiiiented to us and to otber miiids according to certain fized and 
ezact and establishod method» and laws. Or in soinewhat different 

laiitfunpp thr itifinitcly cxact and precise Divitic Idca t o c t h <• r 
with au aiLswerable pcrfectly cxact, precise and stable will witli ri'sjK'ct 
to curreäuaudciit commuuicutionä tu crcatcd miud», aud cfiFeetä ou tücir 
mind».^^ ^Togcther with* ia a strikin^ expreasion. In the thouffht of 
Edwardii it luis dualistic, paralleli.stic. aud niouistie implications. „By 
»uhstance", \w says, „I suppost' it is confessed wo rnean only sornfthiTifr 
iM'cauäe of abätract somethiug wo have uo ide-a tluit ia more partieular 
thaa only substance in general/* This somethingr« tbis thinir in itself» 
this exiBtence in genenJ, Edwards con v ^ as Gud, whosc luiture ia 
nctivity, — »'PH-icU-ss. <T«»Htii)fr enorgy. llf rcinark^ ..Xow this Boiujr, 
uctiug togetbcr of iisoit, produciug ucw etFects thai are perfectly arbi- 
trary and that are in no way neoeaaary of themaelves, must be intelligent 
and voluntary."'") Thia idealism does uot appear to ho diffcrcnt from 
that laid down by Kant in tlu' first iHlitiins nf bis Kritik under the 
„Analogieg of Experience". Indeud his ,4^eiutatiüii of Idealigm'' doea 
not seem to change his earlier posiition that all empirical reality is 
transi-cndcntally idaal but inuy bc ti< Ml< il under ihe „AiciIoKies of Expe- 
rience'*. In any cas<» Kant is involvtKl in the coiu lu-iun that the World 
of »pacü a«d tinu* i^ a mauifestation of a spiritual principle. 

Much has bcen writteu in regard to the sources of Edwards'« ideal- 
iam withottt eataUiahing marked indebtedneaa to any of his predeceasors* 
B«?rkolfy has ho n most often reforred to tho prohablo souriH'. blit 
this is quito out of tho question as Edwards priip<in'id.»fl Iiis idcalistie 
views long bcfore thcre is luiy trace of Bcrkeley's tnllueucv ui America. 
Johnson, who was a tutor at Yalo (1716 — ^1719) communicated nothiug 
tu Edwards as he kncw nothin^ of Bcrkelt'y before his visit to England 
1722 — lT2;i probnbly nut b-fciro 1727 — 172.S, wlu-n tlu „Principlcs" 
appear iu Iii» list of readiug. J ohnson was p c< r » o n u n o u grata 
to Edwards at Yale, which ia shown by a lettcr of Edwards, dated March 
6th, 1719. There is no ti-iu * of BcrkelcYV inlluence in America b<'fore his 
sojourn at Xowport, 1727 17'11. Tf iIh r*' m any oonncction with Bt-r- 
keloy it lies, uot so luucii in tlie Bishop's „ P r i u c i p 1 e s which were 
publiflhed in 1710, and which propotuided thorouf^hgoin»? phenomalism, 
as in his wSiriK'S which was not publishc<l until 1744. and was the 
first a])i>crir;mc(> of I^* rki l< y*-. Platunic Idealisni wlilcli Kant n it ici/red 
in his 1' r o 1 e K ü m c n a. Jn the former ,es.>tr est percipi"; iu ihe latter 
.esse est coucipi'. In Edwards the roain emphasis of his idealism is put 
in .concipi^ as early as hia essay on Betng, which was written, according 
tu Professor Siiiyth, as «-arly as 1717. Hnth Prof«'ssor A. C. Fräser and 
Professor (j. P. Kislier, who fonuetl.v counected EdwanL> wirb Berkeley, 
have reci-ntly innditie<i tbeir views.'') Other conuectiuns, such as with 

1^1 Works, Vol I, Ct LXI, Par. i:». 

16) Notes on the Mind, par. 61. Cf. Andover Keview. Vol. XIII, p. 204. 
1 ' 1 rikstr, Works nf Berkeley, 2sd ediiion, Vol. HI, p. SM; Fish«-» Edwai^ 
on the Triaity, p. 18. * 
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I^Alebrancbe, Jolin XbmB and Arthur Collier are Uighly probleniatic 
and quit6 gratuitous. If tlte atatenumts of Sir William Hamilton are 

«•orri'ct. it is hiffhly improbttblc that Edwards evor saw or heard of 
( 'olliers (Mavis Tniversalis, which was puhlislird in 1713 aiid 
whieli propoundvd u theorj- of absolute idealism. Hamilton says tbi> 
Pamphlet was unknown in Enipland and Scotland imtil Dr. Beid Htiun- 
Wed npon it in thi» library of Glasgow. The librarie» of Oxford and 
Oanihridcrc <!<> ii'>t pnsac*«» a oopy. and hf*fnro thc middU- of the nino- 
tootith Century ( ollier's name appears in no British biography, not eveu 
in that of hi« own eounty. In Oermany alone th« 0 1 a ▼ i a reeeiTed 
attention. Tljo Acta Eruditorum of 1717 privos a copioug and 
able abstraet nf it.s content;*. In 1756 tlic wnrk was translated into tbe 
German along with Berkeley*» Dialoges beiwoen H^hu» and Philo- 
nous.^*) When one conaiders the tiaturo of the mand of Edwards, 
together with hi» knowledge of Plato, Cudworth. Newton and Locke, 
th'M'i- i-j no diffieiill.v in ln-Iicvin^^ tliat Kdwjirds. ;ilt!ioUK^ i>«il;it(-<| in 
a uew World, advanced npon Locke in a way Hiniilar to that of Berkeley, 
and propounded Clements of idealism that have enicred into the most 

^ recent thought. That there ts no diffieulty in drawing Idmlian from 
the writings of 1/Ocke lias been pniiiti d out by Sir William Hamilton.'*') 
Both Boyle and Locke saw clearly the idfali-tic iinplications of the 
vieAv.s of Malcbranche. Heid thought it stränge that Locke, who wrote 
AO rauch about ideas, Ahoutd not sec tlioae consequenees that Berkeley 

— rhoiighl so obvious. and he cite« Locke's Essay, üiu.k TV. c. 10 tO show 
that f-'M ^.-'s hints tall.v exactly with the systeui of Berkeley. 

It has uniforiuly been assuuicd that thc method of Kdwanls was 
theoloKieal and deductiTc; that he atarts out with the traditional or 
arbitraiy coneeption of God and doducca Coamology and Antlirupology. 
NothinfT coiild be fartbrr from t}i«> trntli rejrnrdiTipr bi« n^nl hi'-iIukI >if 
procedure. 'i'here is in Edwards the sume authropological motive that 

( appeara in the great philoflopher§. not only, but in the groat Ohnrehmen. 
from Clemein if Alexandria. (in ^rory of Nyssa and Augvstine to our 
"wn dny. This is imf irifri ly thi- lontinuity of tl«' diviTH' nttfl tbe 
human, but that tbe actual form of all thought arises from inner expe- 
rience and pro<!eedt» tbrougb uature to (lod; — that tbe aualogie»^ of our 
inner need« or experiences support all cosmological and theologieal 
fonstructions ; tbnt (»od is tbe trne seif writ larcr* .iikI lliat bis attributes 
are experiencefl dcsirable «jualities raised to intiiiit>. Locke, Berkeley, 
Butler, Edwards umi Kant hold in their thought wliat came violeiitly to 
the front in Feuerbach, But neither Edwards nor Kant wished to mako 

"'this aspect prominent, though, in both cases. it underlies their raeta- 
phy^ics. „If one snppns«*", siays Edward-, ..th^n bc anytbinp r-]<f than 
wbat we observe, it is only by way of mti-rcnec."-") Tbc ground of thit* 

19^ Sir WilHam ITamilten , Dis, tissions on PhiloBophy, pp. 188—191. Cf. 
('. P. Krauth, Berkeley s Printiples, riiilt» , 1880. p. 817. 
19) DiscuBsionH ou Philosophy, pp. 200, 201. 
30) Kotes on tbe Mind. No. 61; Works, Vol. I, p. CCLXI. 
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itlfereuce in uut tlie wurld of biMisa für this i& ideul. The gruuuii is in 
our needs, and the method of inf erence is e X analogia hominis. 
It is true tliat the earlicst »UK{?«^tion of Edwuda Ih to be^in the study 
of human nature by tn-atinp first. «>f bcinp in getierul, and tbon «Ifdufinfr 
from the iiature of eutity what necessarily inheres in human nalure.^") 
But it is evident, üs in the ease of Au^atine, that thi« i» tho reTerae of 
hia actunl metli(»I. and that wc nro obliged to distingoiah the philosophcr 
froiti tlic tlici)lii(ri;iii. Th a li>i of siibjccts to 1)0 nnnsideml ho jot«; down 
„The mamfest analogy U-twt « n the nature of the huinau soul and thv 
uatniie of other things."--) The data of his philosophy ia given by 
introspcctive analysia» and he prooeeda »ex analogia hominia* 
ti> the nature of entity or beinp' in p noral, does Lockt'. But, likf 
Plato, onoe sconring tlüs nietaphysical result, theologirel interests 
HU his mind, and iie proceeds dcductivclj-, but alway with an iiuplicit 
reeoirnition of the preliminary analyaia. Thua, seeking to austain the 
jMisition fhat the First Principle of all things is au Lltelligent. Willing 
A'rii'iit. hf ^'ivf-fi reasons for -^upposing that inan's soul is the „iinage of 
tliat -biriit Principle". ,J.t U only the soul of man", hc rcmark», „that 
doe« aa that Snpreme Principle doea; that haa a principle of action» haa 
a power of action in its^df, an that First Principle haa.... Man*8 soul 
«l^tormines things in thoin-olvrs indifferent as motion and ro^t. tlw 
directiou of motion, etc., as the Supreme Cause docs. Mau's soul has 
an end in what it does, pursues aome good that ia the iasue of ita actions, 
aa the Firat Virtnous Principle doe>. Man's sool makea fonn^i, prc»erv(^, 
dispoBCs and provcrn.s thin^'^^ witlüii its s)»lior(' as thf Virst Principlo 
does .... So that if thcre b<^ anything amongst all the beings that flow 
from this First Principle of all things, that bears any sort of resem- 
hlance to it or has anything of a shadow or likeneas to it, apirita or 
niind> bid abundantly the fairest for it." This antlitoiioloLMcal iiiotho<l 
is ch'arl.v avovved in it» Augustinian fornis- in bis es^ay on ilu Trinity. Tn 
Iiis tbinking Edwards does not separate man from üod. Thu* Edwards 
holda, „Vany have wronie conceptions of the difference betureen the 
Tiaturo of the deity and creat4rxl spiritfl, the difference is no contra- 
riety.'"^ Thus whon we rnpiird br»inp' in gcneral we lind if <'h:uai*ter- 
ized in the sanie way as l>eing in pariicular, ouly its attnbules have 
been abstracted and raiaed to infinity. These analoir^ underlie Ed- 
wards's oxi>osition of the divine moral govemment. „Tlie Almighty's 
kiu>wledge". he says. „is not so diffi n rit from our«. liut thaf nur«! i< the 
imuge of iu. It is by an idea as ours is, ouly it is inliuiteiy perfect."^*) 
.Jndeed", aays Edwards „there are a great many attrihates in God 
according: to out way of conceivinfi; them: hut all may 

91) Kolca on the Mind, par. S. 

a») Work*. Vol. I. p CCLVIII, Par. 8«, Cf. Kant's Prolegomf-na, § 2». 

28) E. C. Siii.vth, Ani< ri. ;,n .Tournal of Theolog>', Vol. I, J\ 958. «eo. P. Fish, r , — 
Essuv of EdwiinlH uit the Triuity, New York, 1903, pp. 78—84. The Ando%'er 
Reriew, Vol. XIII. P. 299. 

34) £. C. Smytb, Anderer Beview, Vol. XIII, p. 296. 
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be roduced to tlicfle; or tlieir deffree, circumatanoes, and rolations . . . . 

The fuliie»^ uf the (lodiiead is tho fttluess of hU understandiiig consisting 
iu Iiis knowledgc, und tho fulno^s of his will, consistiiig: in his %"irtue and 
happiuesa.''-^) lieru are the two dualism of Edwards' Uiiukiug about 
man and God« the dualism of the understanding and the wiU, and the 

dualism within tho will of virtuc and happiness, which lattcr corresponds 
to the ,Tu^'< nrllt lire', and ,(!iiii l< lin ' of Ficlitrv These duali.sms are 
clearly the product of the anuly^is of humun experieuee. It is improb- 
ablc that they were suggostcd by tho doctrino of the Trinity. 

Dcgrees aiid aualogius iu beiug are familiär thoughtn iu the writings 
of Edwards. ,Jt pleaaes Qod to obaenre analogy in his worka, as is 

manifest in faet iu inuumerable instances; and especially to establish 
inferior ♦hi!jjr«< with analog^' to siiix*rior. Thus. in how m;iny instanofs 
haä he eouforined brutes in analogy to tho nature of inaukind, and 
plants in analogy to animals with respect to the manncr of their gene- 
lation, nutrition^ ete. So Ii. haa constitutr^l the cxternal world in ana- 
]ofry tn the spirifiifil wurM in nuniluTlo-; in^-taiicrs."-*) Thu>, ton, fhe 
thought of a eoutinuoui* progress loward perfectiou an au end is familiär. 
»»Abore aU, it may be arinied that God haa made mankind for 
But man';* «peeial end h -»ome improvement oruae of his faculties toward 
(»od .... P<i( s (lod niakc the world restless, to inove nml r«'Volve in all 
itä partö, to make uo progress^" (iod's stähle law is the law of evolution, 
the pormanrat in « universe ol change. It is not arbitrary in the sense 
that it is ehangeable or fortuitous, but is ordered by the divine wisdom 
and is (iod'a eontinnous workind niothod in realizing ends. „As I süid 
l>efore, all oneness in ereated tiiings, whenee (pialities and relations are 
derivetl, depends upou a diviue coustitutiou that isurbitraryiu every 
other respect excepting that it is regulated by divine wiadom. The wie- 
<lom whif Ii i- < xereised in thesc constitutions appears in these two things, 
first, in the Ix-autifiil analogy and h a r ni n n y with other laws 
or couititutiousi, espeeially, relating to the same subject, aud seeoudly, 
in the good ends obtained or the iiseful conscqnenees of auch a Consti- 
tution." ..All dependent ^istence whatsoever is in a constant üux. ever 
piK^tny nnd 7-(*1nniintr; renewpd every monient as the cnlnrs of bo<lies 
are every muiiH-ut renewed by the lighl that shiues upou thein; aud all is 
constanlly proeeeding from God, as light from the sun/' Like Kant, 
he \ ii developnient as prefonnAtion or evolution as against epigenesis 
'<v Involution. „There i.« an apparent inanifolfl analogy to other 
constitutious and law» muiutuiued tbrough the whole system of vital 
nature in this lower world; all parts of which in all successions arc 
derived from the first of the kind as from their root or fountain; 
«•aeh deriving from thenee all properties and qualities that are proper 
to the nature aud capauity of the species : no derivative having any 



*V) Wofks, VoL T, p. 119. God's Chief End in Cveatlon, See. 7. 

26 ) Natnrr of Trne Virtne, Cbsp. III; Ct. Vol. n, p. W6, aod Vol. I, p. OCLXIV, 

Notes uti the Mind, No. öS. 
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oiic pfffectioH, unless it bc what is iiu-rely circumstautial, but wUat was» 
m the p r i m i t i T e '^J'^) With Edwards as witli Kant, iriadom ia tbe 
teleological principle» beins the synthesis of all other faealtiea. ^»God's 

power, is »howii iio ofhfrwiso tliaii by his powerfully brinf^ring about 
some eud. The very notion of wisdom iä wisely coutriviug for au eiul; 
and if there be no end proimsed, whatever is done is not wiadom.""*) 
This itifinto and etcrnal cncr^y, whidbi is at once 'final aiid efficient eauM, 
is the plory i>f (lod. ..(iod's ^'I(irv. a<k ir !•* spoken of in fho Scripturp as 
tlie eud of all God'» works, is, in one word, the emaiiation of that fullnes» 
of God, that is from etemity in Qod, ad extra, and towarda those 
ereatures that are capable of hcu^ srnsibl« and active olgecta of such an 
«Mnanation .... Tltisi onmniuiiiciitinii i- <>t twn sort-s: tho foniTnuiiication 
that consists in understanding or idea whieh is summod up in the knowl- 
edge of üod; and the other is iu the will, cousistiug iu love and joy, 
whieh may be sununed up in the love and enjoyment of Qod. Thus that 
whlch proceeds from God n d e .\ t r a is agreeable to the twofold sub — 
sistenef'> whieh proeeed from him ii d intra whieh is the Son and 
tho Iloly Spirit: the Sou being the i<iea of God or the knowledge of 
Ood; and the Holy Ghost, wbicb is the love of God and joy in God."**) 
The a d e x t r a is the shadow of tlu» a il intra; the human under- 
standiü^r and will arr- tho rcfloctiiiii of tlu' divinf I.nfrfw «nd T.ove. The 
Trinity lies in the divine eonAtitution ancl in us. But, a.n in Augustine, 
so in Edwards, methodologically and aecording to knowledge, the 
shadow is th«> actuality and the reality is the inference. The I, in its 
thinking and willin^r is npothoosizf^. „There are no more tluui these 
three that are distiuct iu God eveu iu our way of cuuceiviug. There 
is one resemblanee to this threefold distinction in God and tbreefold 
distinction iti n Created Spirit; naniely, the spirit itself, Hn<l it- nmlcr- 
stnndiiifr and it-- will, nr ini-linaiimi or love; and tltix inderd is all tho 
real <iislinetion there is in ereated spirits."*") Edwanls hokU that the 
Trinity is ueeeasary on philosophie grounds, for „in a bcing that i« 
absolutely without pinrality there oannot be excellency. for there can 
1)0 no such thing as consent or agreement.'***) Although Edwards 
thinks that it is within the reach of „nnkcd renson'' lo prove the trinity, 
he yct says, „I would not be understood to preteud to give a füll e,\pli- 
cation of the trinity; for I think it still remains an ineomprehensible 
mystery, the greatest and the nm-t ^,dor!ous of all mysteries.**") If _^ 
Eilwards is saved from pantheism it i-^ Hy h ])frsonnl i>ronoiin. G.vl is 
nover „i t as with Emeraou. iStill, pantheism and panpsyehism iie all 

3'' Oll Original Sin, Part IV, Cbap. III; cf. Elsenhans, Kaata Essau- 

theorie, .S. 38—52. 

2«) E. C. Smjth, Edwnnls Centcnary at Anduvfr, .\ppondlx, p. M; Ct. Prof. 



Max Ueinxe, Vorlesungen Xants über Metaphy&ik, H. 242. 
••i Ib. Cf. p.9k 19. 

30) Ib. p. 2ii; Cf. O. P. Fisher» Essay of Edwaids on the Trinity, p. 78, 80 

84 k 130^ 140. 

31) Ib p. 7: Cf. p. Iß; Not«5 on the Mind, V^r I, V..] I, p. CCLXXI. 
Ib. p. 26; Cf. 6. P. Fisher, Edwimls ou the Triuity, p. 117. 
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about Edwards. His doctrin« of ereation, of wiH and virtue, as well as 

his view iif Th<- natOte of the univprsc, lead in these directionj«. „In him 
•\vc live and move and have our bein^'^." Tlt- ..is Ik ih^ in f;t iirral and 
eomprebeudg umvenal existenrc". is „intini»;», amount or quantity 
of PxisteiiM^. fjle is the infinite, universal and aIl-cou)i»rcheiiding 
excc<ll(>ii<;e.'^ „When we speak of being' in general we m&y be tindentood 
of tln- ine U'inK, for hc is the infinite being:: therefore all othera must 
ncccssarily 1m' considereil as nothin^; as to B o d i c s , we have shown in 
anotbcT place that thcy have uo proper being of their own and as to 
S p i r i 1 8 , they are the Communications of tlie great original spirit; and 
doubtless in nnetaphy.sical strietness and propriety he i s and there 
none eise, lle is likeu-is»> intinitely oxcellent, und exeellenee 
jind bcauty U dt^rived froui hini In the samo mauner as all being, and all 
oth«r exoeUence is in strictnefls only a sliadow of his.^**) 

Edwaids's doctrine of jx r-oiial identity i» more Mgiuticant für bis 
theolojry and philosopliy tlian has ppnrrnüy Ixcn reooprni/i-il. Tu bi~ 
Notes <>n the Miud Edwards rejecta Locke's doctrine of personal ideutiiy 
and suggo-^ts one which h« lat^r carri«d out in his Treatise an Original 
Sin.*') The thoiight of Edward» in the imputation of Adam*« Bin to 
po^tcrity is that Adnni and his i)nst<'rity coni»titute one moral per>oii, 
and that this onesness or identity dcpends upon the sovereign eonsti- 
tution or law of the supreme author and di»poser of the universe .... 
„Sorna thingft are en t i rely distinet and diverse, which jret 
are so united by ihe established law of the Creator that by virtue of 
that c^taWishment they are in a sense n n e. Tim« n t ree grown great 
and a huiidred years old is o n e plant witli the iittlc 8j>rout that first 
came out of the ground f rom whence it grew, and hae been continued in 
constant snecesston; though it is now so cxceeding diverse» many thou- 
sand tinies bigger nixl of n ven- different fonn and f^rbaps not onc atom 
the very sauM^: nnd yet God, according to an establishod law of nature, 
has in a constant succession comnranieated to it many of the same 
<iualities and most important projicnies aa if it wer<> one. So the 
body u f m « ii at forty years of age is one witli the infam Inuly which 
first canie into the world whence it grcw; though now constituted of 
different substance and a grcnter part of the subatance, probably changed 
scores, if not hundreda of times : and though it be in so many respects 
e.xceeding diverse, yet God aeeording f n tlu> ecmrse of nat nre, whieh he has 
Ix^en pleased to establish, has caused that in a eertain inethod it should 
communicate with that infantile body in the same life, the samo 
senaes» the same features and many the aame qualities, and in union with 
the same soul; and so with regard to these purposes, it ia dealt with by 
bim HS «) ji e body. Tlie body and sonl of a man are one iti a very different 
niann(M- and for ditierent purposes. „Cousidered in tiieniselves they are 

83^ Xot« 8 Ott the Hind, par. XIV, Seet 8; Werkt« Vol. I, pp. CCLXXH, 

CCLXXlll. 

•«) Works. Vol. I, p. CCLXIV, Pais. 11 79; CC. Original Sin, Part. tV, 
Chap. m. 
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exceeding differeiit beings, of ti iiature as diverse aa can eouceivi-«!; 
«iH? yvt. hy i\ vt'ry pt'cuHür diviiu' foii<titiition, or law of luiturr. wliicli 
(»od has bfeii plea«ixl to «stabÜHh, ilu-y are strougly uuited aud became 
one in most importast respects; a wonderfu! mutual comnnmicittion U 
ostablished; so that both beooane differont part» of the s a m e man. But 
thf tmion aud niutual cniniininu iif inns they hiiw lias fxistrnft , ;uul is 
i-utir«^ re£i;ulated and limited accordiug to thc sovereigti plt asurc of 
Ood and ihe conatitution h» haa been plasMd to establisb/'^^) Edwards 
iiKrecH with Looke that tjuaa» conaeiousneag'^ is cssential to personal T 
i.lcut ity. ITc Mprrccs with Xfwtnti thnt it is will that i> flu- fir>t <ir 
«'trieieiit oauso which protluces phenoniena that apptnir in analoj^y, bar- 
luony and agretnueut according law. But he gues bcyoud Loeke aud 
Xewton in asaertinfr tbat all ereated beinirs in time and Space are depen" 
dent and hnvc tht ir idontity only in the constant, continuous prciiting 
aotivity of («od. The cxistfncf of croated .«ubstanct's in räch snfr<^*sive 
uiomout muüt hc the etfect of tlie inuuediatc ageucy, will aud power 
of Qod, whIch »,is perfectly äquivalent to a continned creation or to bis 
crcatinp: thoso things out of not hing at each nionu-ut of th»'ir 
«'Xiatence*'.'"') It is intrn-stiug to nofc ihnt his rrcTj« (>ff dnctriTK , whirh 
takeä the form of coutiuuous creation de novo, is apparently an 
analgoue derivod from the fact tbat evciy new eifert in human activity 
ig prooecded hy k n<>\v ^x t o£ our cfficiency. This is in agrormcut with 
what we tako to Ix^ Iiis real method, viz. ex analogia hominis. 

Still. Kdwanls ^i-es no possibilily of a metaphysics of oxperienco_ 
without a»serting an absolute oxporienco in whioh alone tho eatogoriea 
of expcrieuca are intelligiblc. The existeuee, suys Edwards, uf au eflfect 
or thing dependent in difierant parts of space or duration» thouifh ever 
50 u o a r one to another, do not at all c o - «• x i s f ono with the other; 
nnd thorpfore are as truly differeiit i-ffccf^ n- it' ili().4e part of f«paef' niid 
duratiou wore ever so far aauuder. Aud lie k<i'iily assertÄ that the prior 
exiatenoe can no more bc the proper cause of the new existenee in the 
ncxt moment <>r uoxt part df spaee than if it had been in an age k fore 
or nt !i thon->ni<I iiiiii - di-tiiuci» without auy existenee to fill up tlir ii;ter- 
uie<iiwto tiuie or spaee. Thereforo the exijitenco of created substanec, in 
each sucoessive momont, must be the «ffect of the immediatp agency, " 
will, and power of God. »Jf any shall inaist upon it that their present 
exist«'uee is the effeet «»r eousequeuet' of pasf exifiteuoe neeording to 
the 11 u t u r e of thiug.s; that tla* established o «> u r « e o f u a t u r e ig 
sufficient to continuo existenee once it is giveu ; I allow lt. Bui then it 
«hould ha rementbered, what nature i« in created thiugs; aud what the 
established coursc of nature is; that» aa haa been observcd already, 

Original Sin, Pari. IV, Chap. S. liiere are many temfndeni of Splnosa 

in Edwards, pnrtiVnlarly of his luimMrlism ond monisni. Spinor.»"« .Hnhsiuntia 
constans ii^riniii» attributiv, and Deus rerutn »mninm cuiisa iiuma- 
nc>n8, fairly r<'i>n's<'iii t)ii' tiioiii^ht of Edwards. Still* then is no svidenoe thsft 
£dward» was ocquainted with Spinoza. 
s<) Original Sin» Part IV, Chap. 8. 
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it 18 n o t h i n ff soi)arat<' from the agency of (lo<L''^') In 
tliis coiinof'tioit Rfl\\nnl< (i. < lan'«ä moro cloarly than in hi'^ X n t <■ on 
tht) AI i n (i tJuit causation is not an empirieal, but a rational or trans- 
cendental priiiciple of the will. H« «aya „Now difFerenoe of the t i m e 
of exiatence docs not at all hinrlcr thinga ancceeding in the .sanic ordor 
any more than liifT« n iui- of iil apf in a co-exiHtenco of tinu-''.''") It 
ia eyiUent. in Iiis Uoctrine ot idcntity, that tht- un<kTlyinpr thougltt is 
that timv, spaee and cause hare no rational or metaphyRical nignificance 
apart from th(> »table activity of (iod whieh eontinually conatitntea tbo 
^ iniivfr.s«'. A» fvery ncw effect which man produrcs is duo to n new 
i'xert'ise of his ai'tivity, «»ncrgy or will, so «'vory »-ffoct or ehan>rt' in 
existenco is due to the eeaseW activity of being in gtucral, or God. Here 
100 pantheiam or immanent theiam, af ter the analogy of our own apirita, 
i'omes ajrain into vii'W. Tht-rt- is no crfat<'d or sccondary suVistnnce. 
(iod alono i« substnncf. Iiis arbitrnry laws and niotlio<ls i'onstinic all 
uuity, ooniinuity and indcntity. The univers« is the st-lf-ruvelation of 
God; all changes are signa or ^mboU of hia activity, — modes of bis 
existonco. 

Kdunnl- ]- superior to both Knut and Spinoza in holdinfr 

tho fundamental importanpt« of tho catcfrory of relations. Whilo Kant 
abstracts tiubjcct and objcet in his idcas of roasou and falls into dualism, 
Edwarda aynthesizeti theae two formn of conwiousne««» in tlie eonscioua- 
ncss of God. The dualisni of Kant, like tho tnonisin of Spinoza, empties 
God (if all nioaning-. The «yiifhe-ät- df KdwHrds differs from that fit" 
•Spinoza, für, whilo the hitter gives a nef<ation uf rolatiuuä, tlie former 
maintainii that where there is no plurality there ia no being. Thus 
Kdwards leave» ili« ultiin;ii( unity in the form of thc Trinity wilh the 
«iifficnlf ?«»s whieh sneh an absolute implio^. T}ii>' m!\y Im» reganh^l ns 
an illustraliuu of the faet that tha rcsults of antliropological analysis 
are alwaya implicit in a metapfayaical unity. 

-T' ' Edwards hold« that wo atart with the exerciac of the senses, whieh ia 

eontrolled a« n matti i« of faet by the nilos of the iinderstandinfj which 
are mathematitiil. lJuf, ar tlip sume timc ihm i1h un-lrrstandiuff is 
unifying senöc experienee, tliere is a demand for tlie unification of the 
reaulta of the exercise of the underatanding. Tht» is accomplished by 
another faculty, the rcason of the will, or. what Kant caUs the ideas of 
rea-<oii. Here universal prineiples are rradiiil. nnrl ihr-^e affinii the 
Uncouditloued. Thuü the txercijH? of the understanding whiie it is the 
Vestibüle or conditiou of the cxerciee of the higher faeulty, ia limited 
to the data of sense, while the rttiomd faenlty or the will establiahea 
aiiother orth'r of kiiowled^te or melapli.vsii Tf is ,[ -iriliinf? fact that at 
a liine when rationalistn, ou the one lumd, was lirinitfing the phenom- 
enal world to thc support of Deiam with itb „Natural law", and, ou 
the other hand, was claiming it as a justificatiou of orthodoxy by formu- 

S7) Trsatise on Origmal Siu, l'art IV, Chap. 3, 
•B) Ibid., Note. 
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lating co.Hnioloffical jiml (eloological argumenta for thv oxisteneo of 8 
ptTsoiial (Jod, thiit Kilwnrds. tlif Idvcr of nnfnre. turned hi^ back lipon 
tlüs whole iiioveiiH'iit ot' rationalism, of Bridgewater Treatisea aud Boyle 
Lfcturcii, aiid ruundly as^erteil the incoinpetence of the imdentanding in 
tbe realm of relifpon, and, in the place of the reasoii of the under- 
staudiiiK. declartnl the eompoteiioc of the reason of the will. IIc (Im s nnt 
put forth any dctnonstratioii of (lod's existence, hut asserts that the 
uuderstaudiiig is iucapablc of giviu^ uuy proof. The existence of God 
is a neeessaiy supposition; there is no othcr way. For »the misßniUe- 
nesa of our t-oneeptions" leads iw to ohjeetions. „Our notions of the 
Diviiio Nature", he as^serts. „aro imperfect that our imperfert id< a 
a<lmits of a disjuuctiou; for whatever i» not absolutely perfeet doth 
9o . . . . Aa soon as we have desoended one 8t«p below absolute perfection 
possibility ceases to be simple; it divides an<I beeome^ luanifold. Thiis, 
for iiifitance, we eannot roiiprive of (»od without attributiuff 8UPon?«sInn 
to him; but that uotion bring:» aloiij; with it cuntingeut exi^itence and 
indttces with !t a manifold possibility.""^) ,Jf we take reaaon strietly"» 
he aaya> ««not for the faeolty of mental perception in general, but for 
ratiocination, or a power of infem'ii}; hy nr^ninieiit, th«» pereeiving of 
Spiritual Wauly aud exeelleney. no more belongs to rea**ou ihan it Ik- 
lougt» to the sende of feeling to perceive coloriä, or to the power of secinjf 
to perceivo the beauty or loveliness of anythin?. Such a perception 
does not belonpr to that faeulty. Reason's work is to pereeive truth and — 
not excellf ii< y."*" ) „Thu» natural or rational religiou**, Pklwanls 
deelarcs with Kuut aud the t>ehool of liitschl, „is impossible. ^vot only 
in the liffht of nature inaufficient to discover thie religion, but the law 
of nature is not sufHeient to establish it. or to give any room for it.*'**) 
In bis defense of M«'tnphysi<--<, whieh is at oiice Barntiiaii, Kaulean and 
Culridij;eau, Edward?» hold-s that the realm of the undernianding is tho 
realm of mathemattes, while that of the will is the realm of roetaphysics; 
that the latter is superior iu importanee to the former. and that to urge 
against an argument that it is inetaphy<i(\nl i*? a-j idle as to objeet that it 
is writteu iu Freueh or Latin. „The sole questiou iü'*, says Edwards, 
^whether the reasoniug Im? good and the argument tmly conclusivc." It is, 
ho holds, by nietaph.ysieal arguments only that we are able to prove that 
the rationnl -rnil nnt rnr]inr('al: that God exists. that God is ni>f limitt d 
to a place, or He i» not mutable; that Up ist not ignorant or forgetful, 
that it is imposi^iblc for Hirn to lie or be uujust, aud that there h oneOod 
only. „And indced we have no striet demonstration of anythiug except 
uiatheniatiral truths but by metaphysies. We ean have no proof that is 
purely demonstrative ndating to tlie behtfr niul nature of (Jod. Iiis 
creatiou of the world, the dependenee of all thiugs on llim, the nature 
of bodies or spirits, the nature of our own souls, or any of the great 

E. (' Smvth, American .Journal of Theoingv, Vol. I, p, 956. 
*0) I{«ality of »pirituui Light, Wurki». Vol. II. p. 17. 
41) MisoellaneoaB Obeerratfoiw, Part I, Chap. Vn, Works, Vol. II, PP.484- 486. 
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fruths of inorality aiul natural relifrioii Imt wliat is metaphy.sieal."*-) 
Y-IIcire Üuj view of Edwards is vcry sinülar to tlmt of Kaut; he uot oul^' 
diatbigauhes between the pure and practical leason, but he hold« that 
wfaile in the pun roason, ur thc underetanding, bodi form an l matur 
;irc jircsfTit ^Mvinj^ ii-; knu\vl<'tlfjrc i>f rhf» positive or mathemnt iral ordor, 
the practical reason, or will, furnishes us only with fonii.s to which 
nothiag phouoiueual correspunds. Thm, iu rcijpect to morality, rüUgion, 
and theologgr, tho rcaaon muat reaort to metaphysiea and gut 
anothor kind of content for it.s fonns tluin that furnisl»c<l dirccil.v hy 
scnsibility. This content, rifflit idea or axioni, niust ho fnrnishcd by 
revehition from üod.*'') But revclation, according to Etlwards, the 
inner liffht, or conacienoe, or Intuition, or rational will. Sometime« 
Kdward«^ spoakg of rerelatton as universal, ogain as original; but at all 
tinu»« "t « y>emmnont possibility tn mnn. For in*tance. the Gospel is 
rt revelation, but it „has its highest and niost proper evidcuce iu it^elf."*'J 
Or a^ain, „Our experi«nee of the sufficiency of the doctrine of the 
Gospel t(i K've jK'acc of conscience is a rational iuward witness to tho 
truth of the (J(i«;jv<-1.'**^> T\:int hinisi>)f <'<)uhl not cm-nin» n r(<ferenee to tho 
imiuiuental or tran»cendcait ^überhaupt' or ,Ubcrge\valt' tbc grouud 
of practical axionis.^*) From the Standpoint of the rational will Edwards 
belieres that the principles of morality, religion and tlu olog^y can Itc 
deinonstrnt(>tl. lle even poes so far ns to ludd thnt tlic dni niin >>r tlie 
^Trinity can be thus establi^hed. „f think it is within tho readi ot naked 
reason to pcrceive certainl^' that there aro three dii^tinet in God."*') 
Anawcring to this twof old order of knowledge there is a »twofold ground 
«»f assurance of the juclgnient — a re<hi<'in>r thing to identity or eontra- 
diction as in mnthejnatical (h'nionstrnt inns. — and by a natural, invin- 
ciblo inelinutiou tu a conception, as when wo .soo au.v effect to concUide 
a cause — an Opposition to believe a thiug can begin without a cause. 
TiÜH is not tho same with the other and cannot bo reduced to ti eontrn- 
diction."'" ) Th^re is nothln^r o)>ii'efive in etm-^e. Jt i> ..i]int natural 
dispoöition in us wheii wo &ec a tiiing begin to W to supiioso it owing to 
a cause."") ^Causo ia that after, or upon the existence of wliich, or the 
existence of it after such a loanner, the oxistence of another thing 
follows,"*") ..The entijuTK^tion hetween th<'~«' two existenct-s. or lH't\ve*n 
the cause and effect, is wliat we call power."''') In hia yaragraph on 

Works, Vol. 1. p. 86. Ficed«« of the Will» Part IV, 8ect. 18. 

Works, Vol. II, p. 476; Miacellaneoas Obaerrations, Part I, Chap. VI, 

Par. 17. 

Trf^iitiRe on Hftligions Affwtion», Hrc. V, 1. 
Work.s, Vol. II. p. 682; Miacellaneoas Eemarks. 

GrundlegunR der Metaphysik der Sitte», Bwriter Abflehnitt, Kirchinann's 
Aufgabe, pp. 4t>, -,o k r,o r,o. 

*'l E. C. »Siiivth, .Vincrican .loimial of Thculo^v, Vol.], )•.'.»*;]. 
»-^ Works, Vol. I, p. CCI.VII. P.ii. 10. 

Works, Vol. I. p.CCLVllI, Par. 48; cf. Kants Proleg., § 2Ü. 
•'•<>) Ib., Par. 27. 

»1) Ibid., Works, Vol. I, p. CLXIV, Par. 29. 
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Reasonittg, cause and design are presented aa of the sama epistemoloe^ 

ical naturc. „We know our own cxisfcncc ;ni<l tlic oxistonce of ov( rv 
thin^ that wt; uro oonscious of in our own niind-; int iiit ivcly ; but all our 
reasoniiij; with respect to real existenee depends upon that uiuivuidublc 
and invariable diapoaftion of the mind, when it aeea a thing begin to be, 
to conclnde oertainly that thcrc a c n u 8 e of it. Or if it sccs a thing 
fi» ho in a very ordorly, regrular aiid exact manner to conclude that some 
d c s i g n regulated and disposed it."^^) »3^somug does uot absolutely 
differ from pereeption any forther than there ia an act of the 
willahoutit. Tt appears to bt? so in demonstrative reason. Becaiiae 
tlif knowledKc ot !i silf -t'vidoiit trutli. it t< evident, does not differ from 
I>erceptiou. But all demonstrative knuwludge consists in and may be 
roBolved into the knowledge of aelf •evident tratba. And it ia also evident 
that the act of the mind in other reaaonin^? ianot of u different 
n a 1 11 r o from denioustrntivp reasoning." „Knowledge", he teils u«, „is 
not the perception of the agrecment or disagreement, but rather the 
porception of the uuion or disuuiou of ideaa, or the pcrceiving whether 
two or more ideaa belong to one another .... Perhaps it cannot pr<^ 
erly be said that we see the agreemcnt of the ideas unless we see how 
they aprrtf Hut we may perccivo that they are united and know that 
they belong tu one auother, though wc do uot kiiow the manner how 
thej* are tied together.""*) ..After all haa been said and done", says 
Edwards» »the only adcquate definition of truth is the agreement of our 
idea«^ with fsistpiiof . To oxplain wliaf this «*xist*>nfc' is. is nnothor thinpr. 
In abstract ideas it is nothing but the ideas thomselves; so thcir truth is 
their eoQaisten«^ vith themsdves. In the things that are supposed to 
be without ns it is the determination an<l tixi-d mode of CmmT iiinu' 
idefl'< in us. So that truth in this sensc is tlu- apret>mcnt of our ideus 
with that series in Uod. It existeuce. and that is all we can say. It 
ia impossihle that we ahonM ezplain. a perfectly abstract and tnere idea 
of existenee. Only we always find this by running of it up that (lod and 
real rxi^trnrp nro tho snmr'."**) „Trutli in p'ncral"', Edwards concludt'S, 
„may be detined after ihe niost striet and meiaphysicai manner, as the 
consiteucy and agrecment of our ideas with the ideas of God. I confess 
this in ordinaiy eonversation wouM not half so much tend to enlighteii 
one in the meaning of the word as to show the agreement of our ideas 
with the tliinga as they are. But it »hould be inquirrd what it for our 
ideas to agree with things as they are secing that corporeal things exist 
not otherwiae than mentally.*' ^JiH truth'^ he asserts, „is in the mind, — 
and only there.«") 

Further light is thrown upon Edwarda's theory of knowledge bgr his 
brief treatiae „The Insuffioieo«^ of Beason as a Subatitute for Beve- 



M) Works, Vol. I, p CCLXVIII, P»r. 64. 

Work«, Vol. I, p. CCLXVIII, Par 71. 
M) Worlw, Vol. I. p. CCLXVn, Par. 16; Cf. Par. 10. 
M) Wod», Vol. I. p. CCLXVII, Far. 10s CT. Par. 6. 
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lation".'*) This opu^nnl«'. wliirli i-. thr first and ablest attack upon 
Deism hy an American, is directed a^ainst Tindars ,,Christiautty as uld 
as Oreation". It ahowa not only that Edwarda had elearly in roind thet 
diatmetiona between the pure and the practical reason, but that lie was 
no stranffrr to sinne of the innsf «lisliiK-tivc foaturf^'* uf \hv rriiif;il iiliilos- 
ophy. „Thero arc", he says, „somc Renorul propositions which can only 
bc known by rcason, from which flow a greut number of othcr proposi- 
tiona by tha and univeraal aenae of the human mind, incapablo of 

being established by the reason apart from these fundamental assump- 
tioii'^.*' Tho rlrnirjitary froneral prineiples are: „the tostimony of onr 
8cn»e inay bc depeiuied on", and „tbu teütimouy of hiatory and tradition, 
human experienee, i» to be dependod on'* ; that ia, the teatimony^ of the 
mdlTlduAl and the race, ..^vhcii uttended with such and auch creditaUa 
»•ir<-umstancr<" i- rcf^anlcd a» reliable. He eontinue» „I say all that is 
knuwn by the exin rieiiije of mankiud is kuown only by one or morc of 
theae teatiroonies, exoei>ting only the exiatence of that idea or thoae tew 
ideaa whioh are at thia raoment preaent in our mindt^, or are the hnpor- 
tant oV)jrrt> of present con8cion«nr'^s. And yot how unrcnson- 
able woiild it be to say that we niust know theae things to be true by 
reason before we give credit to our experienee of tbfc truth of them. 
Not only are theve innumerable trutha that our reason reeetvea aa 
following from such general propositions as hnve been nientione»! wliich 
cannot l)e known by reason if they are eonsidr-rpfl by theniselves, or other- 
wise than a» inferred from these gcueral propositions; but also many 
trutha are reaaonably received, and are reoeivcd hy the common consent 
of the reaaon of all rational persona as undouhted truths, whose truth 
not only wonld not otherwi^c bi* dt^f-nvernMo by reason, biit \vhf»n they 
are tiiseovered from that general proposition appear iu themselves not 
eaay and reeoncilabl« to reaaon» but diffieult, ineomprehensible, and their 
agreement with reason not understood. So that men, at least most men, 
are not able to pxplfun or eonceivn nf the niannfr in whieh th**y are 
agreeable to reaaon." Edwards proceeds to illustrate at length that the 
pretencea of reaaon fssue in contradictions, in concluaions that are 
„ropugnant to reason and inconipatible with any faculty of tho under« 
Htnnilitij; that we enjoy." Iiis tliouf^ht. nhlmnerh withnut thr sclicrnüti^m 
of Kant, appears to l>e a general staiement of the diftieulties of metn- 
ph^'sical science which Kant presents in Iiis „Trauscendental Dialectic 
We may briefly note these antinomiea or contradictiona of the apecU" 
lative reaaon aa pretented by Edwards. 

1. Rational Psyehology ia impossible. Experienee ahows us that 
mind and body intemft. ihe one upon the other. But reason cannot e(>n!- 
prt^ieud how raind can act upon matter, nor, uu the other band, how 
matter can act upon mSnd. If it be seid that the interaction is by an 

Works, Hiaoellanaoiis Obaarvations, Pari I, Cliap. YII; Worki, Vol. II, 

pp. 479-48Ö. 



Digitized by Google 



K«Bt«Mi ElementB In Joiwtlim Edwards. 



51 



cstublislu (1 law of xhß Creator, still (he maimer h<» w it is possible to be 

is iiicoin't iviihlc.'') 

2. j£xperiunce telU us that the sensible world exists, but reason 
cannot make it clear to m. »,For if tbere be a sensible world it exists 
either in tbe mind only, or out of the mind, indepcndent of its imagina- 

fion or porception. If the lattcr, tlicn tliat Hcnsiltle world is somc mnte- 
rial substaucc, altogt^^r diverse from the ideus we have hy any of our 
eense«, — as eolor ot visible extension and fiKure, wbieh is nothing but 
the quantity of color and its thi-Iou-^ limitations, which are sensible 
qualities tliat wo havc by *^iglit ; and solidity, wliicli is tlic iiloa wc liavo 
by fueling; and extension aud tigure, wliich is tbe oniy quality and limi- 
tatiou of these; and so of all other qualities. But that there should be 
anj Bttbstanee entivefy distinct from any or all of these is uttery incon* 
ceivable. For, if we exclude all color, solidity or conceivable extension, 
diin< nsion, and fiieriirp. what is Irft that we rnn ronceive of ? Is there not 
a removal in our minds of all existeiice and a perfcct omptiness of every- 
tbingt But if it be said tbat the sensible world has no existence but oidy 
in the miüd, tben the sensories themaelves, or tbe organs of senae, by 
wbich «nisiblc iflea^ nrc Ict into tho mind have no exi'<tpncc hnt only in 
tbe mind; aud thosc organs of sense have no existence but what is con- 
veyed into the mind by themselTeB; for they are part of the soisible 
world. And it will follow tbat the organs of sense owe thcir existence 
to thr orpans of sense, and «o nrr prior to tlicrnsclvi's, being the causes 
or occasions of their uwn existence, which is a sceming inconsistence 
witb reason, that I imagine tbe reason of all nMn cannot eaq>lain and 
remoTe.*'**) 

3. The contradiction in regard to tbe l^o is laid down by Edwards 

in tho following languagc : „B.V expericnce we know that tlu^rn is such 
a thing a« thmifrht, love, hatrod, etc. But yet this is attt ndcd with 
inexplicable diitieulties. If there be such a thing as thought and affec- 
tion. Wbere are tbeyf If they exist, they exist in some plaoe or no 
place. That they sbould exist and exist in no place is above our compre* 
hension. Tt seems a contradiction to say they exist and yet exist nowhcre. 
Aud if they exist in some place, then they are not in other places or iu all 
places, and tberefore must be oonfined at one time to one place, and 
tbat place must have certain limits. From tdience it will follow tbat 
thought, !nvp. ptr,, havo snmr fipurc. r-ither round, or ■'qnaro, or trian- 
gulär, wliich secms quite disoKn'eable to reason aud utterly inconsistent 
to tbe natura of auch thinpcs as thought and the affection of the mind.^) 
Here Edwards states in a little different language, bat just as exactiy as 
<]oo9 Knnt, thnt rntional p-vidiolurj-y i>, as a sciencc, iinprtssiMc, Edwards 
«Icnies the substHntiality of the soul and nffirms its funetionul nature 
whon he holds that the soul is nothiug besides its qualities. „Whcn a 

fr?) MiKccIInneotiB Ohsenrattoits, Part I, Chap. VH, Par.*4. 

M) Ib. p. 480. 

»•) Ib., p. 400, Far. «. 
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new tliought nrises wu must uot refcr it to the substance of thc soul, for, 
if we mean by 8oul, Bomethiner that has no propcrtio», it ia abauvil, for 
the 9oal ia nothing beaidea its propertiea.^**) 

4. ,«It is eTident by ox) r lee that something now i». But 

this proposition i;* Httpn<lrfl witli thiiiprs that rea!«on cannot conipri'hcinl, 
paradox««» that seem coutrary to reaHou, for if something uow is, thcu 
either aomcthing was from all eternity, or something beguu to be without 
any cause or reason for its existcncc .... Or there must have been somu 
etcrnal x-If-cxistr'nt bfinK liavitij; thc roanoiin of lii.s cxistPitro witliiii him- 
self ; or he must hove oxisted from eternity without reason of his exüiteuou; 
both of which are inconceivable .... That the world has existed from 
eternity without a cause seema wholly inconsistent with 
reason. In tho tirst place, it is inconsistent with reason that it should 
exist without a cause, for it is evident that it is not a thin^r. tlic nature 
aud nianncr of which is uecessary iu itäclf ; aud therefure it requires a 
cause or reason out of itself, why it is so, and not otberwise. And in the 
jiext place if it exists from eternity then »uccession has been from eter- 
nity ; whirh iin'olvcTis the foremcntioned contradictions. But if it he 
without a cause and does uot exist from eternity, then it lias beeu created 
out of nothing; which ia altogether inconceiTeUe; and what reason cannot 
show to be possihle. It is evident from the above passages, which are 
amply aupported elsßwhere that Edwards repudiated as vigorously as did 
■Kant» and upou preeisely the same grouuds. ratioual paychology, rational 
.oosmology end rational ontology. Edwards pursues fhe clftims of reason 
«tili further, and ahowa us tbe difficultiea in which reason b involved 
whcn it attempts to prove immortality, evil, freedom, God. 

5. As to tlu' doftrijie of thc iininortality of thf> «oid, he sayn „It 
ia certain nothing can bc more ugrecable to reason wheu oncu the 
doctrine is propoaed and thoroughly canvasaed . . . . Who»'if he was not 
assured of it bj good authority» would evi;r take it into his head to 
imaginc that man, who dien nnd rots and vanishcs fnrcvcr likc all othcr 
animals. still exists ü It is well if this, wheu proposed, can be bi'lieved; 
but to ätrike out the thought itself ii> somewhat, 1 am af raid, too high 
and diffienlt for the capacity of men. Tbe only natural argument of 
any weight for the immortality of the soul takes rise from this Obser- 
vation, that ju-fiec is not cxtcnded to thc pfio«!, nor exactcd tipon the 
bu«l mau in thi» lilc, and that as ihe (.iovoriior of the world is jusi, man 
must live hereaf ter to be judged. But this only argument that can be 

— drawn from mere reason in order either to lead us to a discovcry <>f our 
own immortality or to su]>port the opituon of It whcn nnce started i» 
fouuded entirely on thc knowledge of God aud his attributes .... An<! 
beaidea, this argument in itself is utterly inconclusiire on the principles 
of the deists of our age and nation; because they insist that virtue fuUy 
rewards and vice fully punishes itseif.''*^ 

^\ E. C. Smyth, AmcrieBn Jonmal of llieology, Vd. I, p. 967. 
•») Ib., p. 477. Plar. 27. 



Digitized by GoCK^Ie 



Kauteau Elements in Jonathan Edwards. 



53 



6. The propositioOt tbat evil exists, contains within it«elf an in- 

pUTK-rablc contradiction. „Tt is evident", ho <ays, „hy experienco. that 
gre&t evil, both moral atid natural, abounds in the worid. It is manifest 
that great injustice, violenee, treachery, perfidiousness and extreme 
enielty to the iimoeent aboimd in th» world; aa well as ininimeTable 
extreme Bufferings, issuing finally in destruetion and death, are general 
all ovf r tbe world in all apres. But this coidd not otherwise have 
been knuwn by reason; and even now is attcnded with difticulties which 
tbe resBon of many, yea, most of the leanied men and greatest idulo- 
aophers that liav«- hct-ii in the world, have not heen ablc to sunnonuL 
That it should b*» .st) onh red or permitt<'<l in n world nb^olutcly atid per- 
fectly under the care and goverument of an intintely hoiy and good God, 
discoTera a aeemini? repugnancy to reason, that few, if any, höre faeen 
able fully to remove."**) This difficulty, which bcloiips tn theoloigy» ia 
>iiK:niiicant only iH^onuse Edwards regarded it as insolveable from the 
point of view of rational theology. 

7. In legard to fireedom, Edward« says, „that men are to be blamed 
or commended for their good or evil vnluntary aetions, is a general pro- 
position, received with good rfason, by tlic (lictntra of natiiriil, common, 
and universwl moral sen.se of mankiiul in all nations aiid aj;t s; which 
moral sensu is iucludcd iu what Tindai means by reason and the iaw of 
natura. And yet many thinga attend this truth that broug^bt difficnltiea 
and seeming repugnances to reason, whicb have proved altogether insn- 
perablo to tbe rca<on of many of the greatest and most leamed man in 
the world.""^) This is tbe problcm that Edwards scts himsclf to solrc, 
in bis »Treatise on the Will', by distin^ishing botween natural and 
moral necessity. 

^. Tbc cxi^tciice of God is inoapable of rational demonstration nccor- 
ding to Edwards, yet „uotlüug is morc certain than that theru must 
be an unmade and unlimited belnir; and yet the v«ry notion of such a 
being is all mystery, involving notbing but ineomprehensible paradoxes» 
nnd sconiiiifir inconsistence. Tt involves a notion of a being self-existcnt 
and without any cause which is utterly inconceivable and seems repugnant 
to all our ways of oonception. An infinite spiritual being, or infinite 
understanding and will and spiritual power, muat be omnipresent without 
oxtcnsion, which is not hing but mystery and seoming inconsistenec.*"'*) 
If we take understanding' or the specnlative reason as our guido wo .shall 
be able to believc uothing that lies out uf the spherc of sensc and mathc- 
maties; we shall not be able to believe in the world, in the ego, in God, 
in freedoni, in immortality. The s)>oculative rcnson is füll of illusion 
and cont radici ion. ^'cf T'dwnrfl-, is fully eonvinccd, with Kant, that 
these truths are the most certain and real. Edwards aud Kant alike 
are eonvinced that priority belonga to the will, and that the Solution of 
these difficultiea is possible to the practical reason only. 

•2) E. C. Siiivtli, Amtrican Journal ul Theology, Vol. l, p. 481, Par. 8. 
''•') II. , 1.. IKI, Par. 9. 
8*) Ib., p. 483, Par. l«. 
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Tu Wm „Miscellaufous Obsfrvations" Edwards rnisis the quf^tion of 
the chief (?ood. oliscrvinfr thot ,.Tlu> tluiuj>h(« of incii with regard to any 
iuterual law will htt always muiiii\,- iullueiiced hy tlieir acntimeuts con- 
cerning the ehief good. WhataoeTer power or foroe may do in 
respect to tbe outward aotiona of a man, no^in^ can oblig^c him f o tliink 
or act, as oftcn as he at lil>erty, nfrninAt what he takfs to hv Iiis cliiof 
good or intereöt. !Now, if the 8uppo»cd chief good of any man ahouid 
lead him, as it of ten does, to yiolate the laws of society, to hurt othera, 
and to act airainst the general good of maukind. he will be vexy unfit for 
society; and rorjsoqiirntly, as ho rnnnot -iubsist oiit of it, an oneniy to 
himself.'"*^) Thiä clcarly iudicate^ the naturc of the ethical problom 
which Edwards had in vittw. The impltcation of freedom in the above 
Statement is justifiod in that „whoOTer acta aocordin^ to enda acta volun- 
tarily". „Xcithcr (\od Jior irmn properly snid to mako nnythinjr that 
necessarily or accidentally proceeds from then, but that oniy which ia 
volunturily produced .... Mankind, having undcrstanding aud belüg 
▼oluntary agenta can produee worin of their own will, design, and 
contrivanee, «a God does." The o.st iiee of true virtue consists in some- 
thing b e a u t i f u 1 , or ratlicr -oino kiiul of beauty or excellency. It iä 
not all beauty thut is ealled virtue; for instancu, not the beauty of a 
bttildingr. of a flower, or of a rainhow; tmt sonie beauty belonging to 
beinga havinf^' perception and will.... Virtue is the beauty of 
those qualities and ect«* of tlu' mind that are of a moral natur«*, that is, 
such as are attended with desert or uuworthiuess ofpraisoor blame. 
Things of this sort, it is gencrally agreed, so far aa I know, do not 
belong merdy to s]m rulation; but to tbe disposition and will.... 
Tnio virtue, therefore, is that consent, propensity and union of a heart 
to beiug in general, which is iimutidiately exerciseil in a general good 
will.... When I say true virtue conaiats inlove to being in 
general, I sball not be likely to be understood that no one act of 
niind or cxorci i . f love is of the nature of true virtue. but wliut haa 
being in gentrul, ur the great systeni of universal existence, for ita 
d i r e c t and i m m e d i a t c object : so that uo exercise of love or kind 
affeetion to any one particular being, that ia bot a anall pavt of this 
whole, has anything of the nature of true virtue. But, that the nature of 
true virtue consists in a disposition to benevolenfo townrds being 
in general; though from such a disposition may arise cxcrcises of love 
to particular beings, as objects are presentad and ooeaaiona ariae.****) 

Edwards recognires the difference between the love of bencvolence 
and the love nf romplacence. Love of b e n o v o 1 e n c e that affeetion 
or propensity of the heart to being which causes it to iiicline to its well 
heing, or diposea it to deaire and take pleasue in its happineas, What 
is commonly calied love of complacenee presupposes beauty. For 

Pili I, Chap. VI, Par. 94. Tbere is mach in conunon botwcen Edwards 
and Shaftefibury ."^ec t .sp* ciaiiy tbe elodog paiagiapha of Sbaftssbmy'a An 

Inquiiy concerning Virtue or MeriU 
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it is no othcr than delight in beauty; or complueence in the per'^on or 
büing, beloved for his beauty. But neitber of these gives the root or 
primarjr natuve of tnie Tirtue. , Jf tbe esaence of ▼irtne of lieauty of 
mind lies in love or in dispositioa to love, it i&USt pruadrily consist in 
•iornpthinpr difforr^nt hotli froni ooraplacence which is a dflipHt in 
beauty, and also from any beticToleiice tbat has the beauty of its objcct 
for fonndation. Because it is absard to say tliat virtue is primarily and 
tirst of all the conscquenee of ilself ; whicli makos virtue primarily prior 
to it><clf .... Thrrpfort! there is room Ict't for no othor conclusidii than 
tbat the primury ubjcct of virtuous love is being simply cousiderod; or 
that tnie Tirtuc priiuarily consiata, not in love to any partionlar beings» 
because of their virtue or beauty, nor in gratitude because 
they love" US ; biu in a propensity nrid uüion of Imart to Ix'ing 
simply t'onsidered; e.xettiiig absolute benevolt iicf. if 1 inay so call it, 
to being iu gcneral. I aay true virtue primarily cousists in tbis. 
For I tm f ar from asaertinir that there is no true virtne in any other 
lo%'e th IT tliis absolute beucvolence. Benevolent being is a secondary 
object ot tlif virtuous will." All this is qiiitp in fho spirit of Kant. But 
Edwards appears to be uiorc couaisteut than Kaut, for thu latter^ whila 
holding natural and perhaps total depravity of man; also holds that man 
is the author of bis own religious and raoral life. It i.^ probable that 
both Edwards and Kant nvprstatod man's natural corruption. Tu Kant 
it forma a vcritable iuconsistency with bis philosophy. Edwards would 
reply to Kant as foUows: t^eaon shows that the first eoustence of a 
principle of virtue eunnot bc from inaii him.self nor in any created beinff 
* whatsorvtr, bnt must be immodiately givi n from C.od; or that otherwise 
it nevcr can be obtained wbatcver tbis principle bc, wbetber love to God 
or love to man. It must either be from God or bgr a habit contracted by 
repeatcd acts. But it seems absiurd to suppose that the first existenee 
of holy actioii should \>o inTciilcd l»y a ronrso of holy actlon beoauso thorei 
can bo no holy aetiou witbout a principle of holy inclination. There can 
be no good done from love that shall be tbe cause of introducing the 
▼ery existenee of love.*') It vould appear from these Statements tbat 
Edwards has becn too severely criticized by those who hold that he left 
no pliu «' for private affectinns. an objection frequently xirged a^rainst tho 
systum of Kant. Referring to Hutchinson and Humc, Edwards aays, 
MThose scheraes of religion or moral phUosophy, whicb* however well in 
8ome respects, they may treat of bonevolence to mankind. i 1 ther 
virtues depcnding on it, yet havo isot a siipremo rfpanl to (ioil, and lovo 
to bim» laid as the fouudation, and all other virtues handled in 
eonnesion with this, and insubordinationto it, are not true 
schemes of philosophy, but art' f undamentally and essentinlly dcfec- 
tive.""") Edwards n ('«.{»'iiizcs tliat tlic nntnral conscience not only yields 
the virtues of scLf isbness, but also virtues that do not bave tb«ir grounds 

Kemarkfl on Tbeological Coitttroversics, Clu^. IV, Par. 49. Cf. The Natm» 
of Trae Virtue, Cbaps I and II. 

M) Natu» or Tra« Vtrtne^ Chapa. II. III and Y. 
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in seil, l)ut in a Kt iieral koocI will. Still he bolds that in noither of these 
do we find true virtue. This arises only in. thoae minds who enjoy an 
inward spiritual light, who have a „rclidi and delight in the CBiOPtial 
boauty of true virtiu '*. wlio «no that virtue ig good for its own «ako, good 
in itself, and thus domands revcreucc and obedieuc«;. The Puritan Ed- 
wards holds lUce the Puritan Kant that abiUty in not the rule of duty. 
hut that the rule is ultimate» absolatc^ imperative, bitidin«: all nicn 
whethcr th»;y rrropinzo it nr nnt. ,,T)ii sollst, daher du kanii-t." But, 
says F'.fhvai'ds, 1 couceive there is a great deal of differenei» betwcen its 
boing the duty of a man who is without spiritual light er .«ight to be- 
liovn and hn hAng hia duty to believe withottt spiritual light or sight.*'"). 
Neither solf-love nor tho lovr of othors ««iitor«« iutn it iiriraarily but they 
aro involved incidentally in a »upreme love of bcing in genoral. Upen 
Ulis priniary virtue all othcrs hang and witliout it there is neither 
foundation nor support for the moral lifo of men and conununtties. It 
followfl from this iis well as from ample evidenee from Kdwards's un- 
— — l>ublished inanuscripts, that the ethical end is not happiness, but perfe<*- 
tiou. Iiis psycholugical Observation» sometimc» imply the former, but 
his logtcal treatment always gives priority to the latter. 

Tn the first chapter of his „RoaaiIcb on Tmportant Theological 

Coutroversios**, Edwards linfolds by the niethod of analogy a rational 
* — telrnlfifiy. Tin- worM appears to him, in esthetic contemplntion, f\ill of 
purpoüc, and he seoks to discover the special end of man. „It is cxceed- 
ing manifest eoneerning maidcind, that Ood must have made them for 
sonie end» not only as it is evident that Ood must have made the 
worlil in peneral for some end, and as man is an intelligent, voluntary 
agent; but as it is e»pocially manifest from f act tliat (tod has made 
mankind for some special end. For it is apparent in fact that God has 
made the inferior parts of the world for same end, and that the special 
end he ma«le them for is to subserve the benefit of mankind. Therefore, 
above all may it be argiuxl thiit fii^d has made mankind for some cn<l. 
Man'» special end is some impnivt-ment or usc of his faculties toward 

God The happiness of the greater part of mankind in their worldty 

eudownments is not great enough or durable enoUgh to prove that the 
end i,f iil! thiiiufs in the wlinlc visible univer-jo 5* only tliat happine?is. 
l'hen'fore, nothiug eise remains, uo other suppostiou is possible. but 
that man's special end is something wherein he has immediately to do 
with his Crentor.''*") From <his poinf of view Edwards draw< tlic inf» r- 
enee of a futurc lifc. mul elearly ant Icii-ates the vii w^ of rah y in 
rcgard to future nnvards and puniahmeuts. „Nothing is morc manifest 
than that in this world there is no such thing aa a regulär equity. dis'> 
pOsitiK n wnrds and puiiishmend of men aceording to tlu ir inoral 
estato. There is nothing in (loiTs ili-|)o-al toward men in this woild to 
make his distributive justice and judical equity visible, but all things are 

«»1 Works, Vol. I, p CXXI.X: Letter. Sept. 4, 1747. 
'70) Theological Controveisies, Chsp. I, Far. 8 & 9. 
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in tbe greate»t conf nsion, of ten the wicked propaer and are not in trouble 

as othcr men, etc."^*) Even as clearly does Edwards anticipate Kant, 
although the Inttcr apparently dt'VL-lops immortality from frecdom, while 
Edwards builda bis thcory upou the desiro for pcrfcction. „One gcne- 
ration of men does not como, and another go, and so continually from 
age to age, only that as laat the«« may be what therc was nt &rst, namely» 
maiikind upon onrlh.... No eiid is worthy of an Tnfiniff (lod hat an 
Infinite end; and therefore the good obtaiucd must bc of intiuite dura- 

tion If it be not so, vho shall ßx the boundst .... Henoe we may 

strongly argue the future State u for it is not to be 'supposed that God 
would niake man surli a frcntiirf us to be c«pnbl<» of lonkinp iipwnrd 
beyond death and capablo of knowing and loring bim and dcligbting 
in Jam aa the f ouutain of all good, whicli will neceasarily iucrcase in him 
a dread of annihilation and an eager deaire of tnunortality; and yet ao 
Order it that such desire should be disappointed.'*'') 

Edwards'a theory of society rcminds onn of Aupustinc's „De Civitate 
Dei", as well as of tbe Ideals of the Puritan Theocracy, and tbe King- 
dom of Ends of Kant. »The natnre that God has given aU mankind", 
he saya, „and the eircmnstanccs in whioh he has placed them, lead all, in 
hH npp^ throjijrhoTit the hnlntiihlc worlrl intn ninral povrTnment. And 
the Creator doubtless intended this for the preservation ot this highest 
Speeles of creatures; otbcrwise be bas made much less Provision for the 
defense and preservation of this speeies than of any other. There la no 
kind of cn-iifure that be has loft without proper means of its owu preser- 
vation. Ikit, iinlf*'^'^ Tnati's own reason. to bc improved in moral luln and 
ord.t?r, bc the means he haa provided for the preservation of man, he has 
proylded him with no means at all.'"*) Edwards holds the permanent 
poasibility of realiaing the Hingdom of God on earth among men through 
Spiritual conpanionssbip with Ood. „Tri Goil tbo lov<> <>f himself and tbe 
love uf tbe public are not to be distinguished as in man: Ijecauso Uod's 
beingy as it were, eomprehends all, bis existence being infinite, miist he 
equivalent to universal existmoe .... God and the creature in the ema« 
nation of llic <li\ iiif' fuliiof;«!. aro not properly set in o]»po«ition ; or mndo 
tbe opposite parts of a disjunction. Nor ought God's glory and tbe crea- 
tnre's good be Tiewed as if they were properly and entirely distinct."'*) 
Edwards sketehes the outline of bis .»De Civitate Uei'', in which God and 
bis people are a>=5ooii}ted through ronvor^atiou.*' ) ronvrr>at ion he 

means intelligent beings expressing tlieir miuds one to another, in words 
or other signs, inteutionall^' dircctod, wboae immediate and main design 
is to be signifieations of the miud of him who. gives thaxL It is needf ul, 
in Order to a proprr moral )j'o\ oriinicnt, lliat fhe ruler should enforce tbe 
rules to the society by tbrcateuiug just puuishments and promisiug the 

71) Thoological ( »ntroversie«, Chap. I, Par. 11. 

7S) Jb. Pw«. 13, lö & 19, Works, Vol. II, PP. 6U-516. 

7«) Tbeologfeal Osntroversles. Chap. T, Par. 4 ; Woifca, VeL II, p. 512. 

God s Chief End in Croation. Chnp 1. S.x;. 4, Worki^ Vol. 1, p. IM. 

Miacellaneous übservations, Chap. Vlll. 
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inost Buitable and wise rewards. It is neefnl in a moral kinfi;dom, not in a 
ruined and clo.<<'rted atate, thnt there should be converaation between the 

povfTtior nnr! tli<» frnvprnt il. ,.Sn far ns I s «o all iiiornl af?f>nfs nro rnn- 
viTäuble ageutä. It seuuis to be ai^reeable to the tiaturu uf moral agcnt^, 
and their atate in the univevsal systcm, tihat we obserre none without it; 
and there are no Wiuf^s that have even a scmhlanoe of intelligeuce and 
will but pnssf« the faeultj- of fntivcrsatioii n n ; !" ' iiid-^ <>f Itinls, boast», 
and even insects. So far as thore is any apiKurauci- ol rtomethiiip like n 
mind, so far thcy give signiticatious of their minda one to anothcr in 
aometfaing Itke eonversation among Tational creaturee; and aa we riae 
higher in tho scnle of beings, wc do not seo that an increasc of perfection 
diniiniHliPH tho nvoA or ])rnprioty of ttifercfnir'^c of thi<? kiitfl. but aug- 
meiita it. Hut espcoially do wo find coiivcrsation proper and requisitc bo- 
tween intelligent creaturea cenceming morat affaira which are moat im- 
portant .... Moral a^i-nts arc aociat agents ; affairs of niorality are affnira 
of Society. .\ikI if <i>. what ren^on cnn br p'iven wli.v ihi-rv ähould be no 
need of couversation with the head of suciety< Tho head of society, so 
far aa it ia united with it on the monil ground, ia a aocial head, the head 
belonga to the aociety a.s tlie natural head belonga to the hody . . . . The 
ground of moral btliavior und of moral poveriimpiit anrl rrpulation of 
Society is by mutual iutercourse and social regards. The social medium 
or Union and conneetion of the monbers of the socicty and the betng of 
aociety as sueh is converuition, and the wetl-being and happiness of 
society is friendship .... r'onvcrsation of (Jod and in:mkliiil in this rela- 
tion is maintained by tiod"s w o r d on Iiis part, and l)y p r a y e r on ours; 
by the former he speaks and exprcsses his mind to us, by the lattcr w& 
«peak and ezpreaa our mind to him. Sincere friendahip toward Ood in 
all who believe him to Im» propcriy an intelligent and Willing being does 
inost appareiitlly, directly and stroiigly inclint« to praycr." Thus tho 
society which Kdwards contemplales in ita developnient comcs to be a 
city of God, in which mutual confidence and couversation, conaent of 
betng to being, ia the condition ot' so« ial life. 

Thero is n fronoral ^iniilarity in the «1 Ideal views of Kdwards «nd 
Kant. Both are adhennUs of theStoic scboohboth are at one in as.'H'rting 
that the only unqnalifiedly good thing ia a good will; both are convinoed 
that duty ia the sole motive and meaauie of moral worth, and that» in the 
Word« of Kant, „the noorii^ity of an aot »is niotived solely by roverence 
for the law is the content of dutj". Both strive to givö freedora a place 
in ethics. The most prominent feature in the thought of Kant and 
Edwards ta the aame» viz., that the moral and religioua conaciousness with 
it.H content docs not fall under the conditions of sparo. liino and 
nf«'t'S8ity ; that the realnis of undcri^tanding and will are di!<tinet, that 
the latter realm is prior in value and is the sole field of metaphysics. 
IRdwarda preserves thia thought pretty conaistently aave in hia Treatiae 
on the Will. The polemical nature of this treatiso involvod him in many 
diffioiiltios. Still, hf «trives to riiake clear tliaf tho moral eonsciousness 
is free irom the üniitations of the understanding and that moral 
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nece»8ity or oertain^ is rationaUy oonsiBteiit with true f reedom, with 

moral praisc and blame. The chief differeuco between Edwards and 
Kant in tlic prenoral ooiicpption of morality i«i that wliile Kant lioHs that 
tlie will i« dütermiucd o b j e c t i v e 1 y by the law aud »ubjectively 
Var pure reverenoe for the law, Edwarda holds that thia is impoaaible 
without thinking a peraoiial itnmanent law-giver or (^round. Thig m oaly 
a Riipprfioial difForonce, for what is cxpHcit in Edwards is implicit in 
Kaut. Kaut's view postulatea the .Obrigkeit'. 

In hin „Treatise Gonoerninir Belisioua Affeetiona", Edwards lays 
down a^- liih central thesit: „True religion* in great part, consiata in 
holy affeelitnis." He regards the affcctions a<i no nthm* than „iho morft 
vigorous and sensible exerciae» of the incliuatiou aud will of the soul". 
^God ha» endowed the soul with two particular faoulttea: the one^ that 
by whieh it is capable of perception and speculation, or 1^ whioh it 
discerns or judges of thlii;;s; which is calltAl tlii" vi n il e r s t a u d i n p. 
The other, that by which the soul is »omc way inciined with respect to 
the thiugs it views or considcrs."'*) The exercises of thia last faculty 
are of two eorta: eithar thoee bj which the aoul i» carried out toward 
thf thing8 in vicw in approving them, being pleased with and 
inciined to them; or those in which thr soul opposes the things in view 
iu disapproving them; and in being displeased with, uverae from 
and T^jecting them — and aa the exerciaes of Üie inelination are yarioua 
in theirkinda, so they arc much more various in their degrees. 
„Tnio religion is practica]", savs Edwards; „he that hns doctrinal knowl- 
edge aud spcculatiou ouiy ,without aStM^tiou' never is engaged iu the 
bueinesa of religion. Nothing ia more manifest in f a c t than that the 
things of religion takt- hold men' souls no further tlian they af f oct 
thci!!."'') Truc religion is „summarily comprehended in love, tlic chief 
of the alfections au the fouutaiu of all others''. ,^>om love arisea 
batred of those things which are eontraiy to what we love, or whioh 
oppoae and thwart ua in those things that wc dcli^'ht in."'*) „Tlie 
essence of nl! trnc rclifrlo!! lies in lioly love. In thi:^ divine affec- 
tion — and hal)itual disposition to it, that light which is the foundation 
to it, und thut«; things which are is fruits — cousists the whole of 
reUgion."'*) In hia viewa regarding worabip^ or the expreasion of 
religion, Edwards seta forth the praetical and subjective nature of truo 
rdigion. As rcf^rards the duty of praycr: it is manifest wc arc not 
appointed, in this duty, to declarc God s perfections, his uiajesty, holi- 
nesa, goodnese» and all-auffieiencjr; our own meanneas» emptineaa, depen- 
dence, unw^Hrthinuss, our wunts and desires, in Order to inform God of 
thc<io things or to inelinc his hcnrt an«! fr» prevail with him to he 
Willing to show us morcy; but rather suitably to affect our own liearts 
with the things we express, and 80 to prepare na to reoeiTe the bleaainga 

7«t Part I, See 1. 
ff) Part I, See. 9. 
'8) rart I, See. 2. 6. 
7ö) ibid. 
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ask. And such gcstures and maiuter uf cxtcrnal behuvior in the 
wnrship nf (lotl whidi ciistom ha« madt' to Ix^ si^jnifitnitinns of liuinility 
and revcrenee cun bt* of no fnrther une than as thoy have 8uine Jondency 
to affect our owu bearts and the hearts of others/**) The same is truo 
of all other elemente of worship, sudi as sacTwneiita, preaehinar» and 
sinf^inp. Edwurda would avoid the danf^ers of cnthusiasm and ultra 
rovival methods hy pointing out tho dpfpcts of a rolipion of fet linp: and 
Oiiiicrting that the uudcrstouding play» somc part in true religiou. „As 
thefe is no trae i«Iiirion wliere there is nothing elae bnt affoction, ao 
tiiero 18 no truc religion wbere thorc ifluoreligious affection. 
A«. on the OHO band, thore must he light in tho undcr-itanding as well as 
an affected, ferveut beart; for wbere there is hcat witbout light 
there «an he nothing divinely or heavenly in that heart: so, on the other 
band, «hoYe there is a kind of light witbout hoat, a bead storad with 
notions and speoulatioiH with n cnld, unaflFectcd luiirt, thrrp can \» 
nothing diviue in that light, that knowledge is no truc spiritual knowl- 
edge of divine Illings."*^) Tbis leads Edwards to point ont in detail 
oertain d(>fect8 of the affections and show that white rdigion rests mainly 
on tlio jiff»'Cf ions, the elenient of lifjliJ in tli<- iiiulcrstandinp lins nn iinpnr- 
tant place in true religion."-) iie i» convinced that „assurance is not 
to be obtained so much by self-examination as by action". „From wbat 
has boen said it is manifest that Christian practice a holy lifo is a 
g r e a t and d i s t i n g ii i 8 h i n g 8 i g n of true and saving grace. But 
I mny go furthrr nnd n'^'Jort thflt it is the ehief of all the sign8 of grace, 
both H8 the evideneo of the sincerity of profussors unto others and also 
to their own conacienees/*"*) .^The firat objeotive ground of gractoaa 
affectione is the transcendentally exelli-nt and amiaUe nature of divine 
things as tbey are in theniselves; an«! in>t any conceived relntion they 
bear to »elf or »elf-interest.""*) „That intelligent beiug whose will ia 
trnly high and lovely, he is nwrally good or excellent. This mors) 
eiKcellency when it is tnie and rml is holine^s. Thercfore bolineas 
coniprrlii nds all the true nioral » xci lK nry of intelll^'« tit being«: there 
is no other true virtue but real bolincss. Holiness comprehends all the 
true virtue of a good man; his love to Ood, bis gracious love to men, 
his justice, bis charity. Holiness in man is but an image of (lod's holi- 
tifss. TToly por^oiTJ, in tlic exercise of holy affection:*. lov«^ divine thinns 
primarily for tiieir holiness, thcy love God in the first place for the 
beauty of his holiness or moral perfcctions, bcing supromely amiable in 
itself .... The grace of God may appear lovely two wi^s: either as 
h o n u ni u t i I c , a profitable good, what greatly servc^ my interest 
nnd «o suits tne; self-love. or as hon um f o rm o s u m . a bfatittful 
good, iu itself, a part of the spiritual excellency in the divine nature. 

«0^ Part I. See. 2:9. 

81^ Part I. See. 3 . 1. 

^2 : l'art II. See 1 : 12. 

88) Pnrt III, IntroducUon; Part II, See. 12. 

84) Part III, See. 2. 
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In the Ifttter reapect it ia that true saints have tibeir hearts affected 
and love captivated by the vefy grace of God."") 

There i« an atleinpt on tlie part of Edwards ro syiitlu sizc tlie (Hff< r- 
cnee bctweun the understaiiding and will by the mediutioii of beuuiy 
or excellency which, tlirougliout bis entire philosophy, plays an important 
role. Kant*B Spiel dor Kräfte ia prominent in the thouffht of 
Edwards. Wilh Aristotle am! Kant he holds that .'^fw^ta» tho pure 
contenipl«tion of (^ot^ or tliings eternal, transform»« and nnifies 
the World. There is an element of the uuderstanding in the — 
activities of will» and an element ol the will in the opemtiona of the 
nnderatanding. This intcrfuaion is recognized as a senae of ;beau^, 
Proportion, rolation, totality, without which the things of tho roind and 
tho World become cbaotic and uuiutelligible. „Siuce the worid would be 
altogether good f or nothing withont intelligent heings» ao intelligent 
bdnga would be altogether good for nothing exoept to oontemplat« the 
Creator. ITence we ]*^rn that devotion and not mutiinl lovc. charity, 
justice beneficeuce, etc., are the highest cnd of mau, und derotiou is his 
prineiple business. For all justioe, benefioenoe, etc., arc good for nothing 
withont it or to no purpo-i; at all, för these dutics are onlgr for the 
advancempnt of the gerat business, to assist each other mutnnlly to it.'") 
This is quite in the spirit of the Piatonic foiög and Spinoza's ,anior 
iutellectualis Dei*. From this poiut of view Edwards says, „Iloly affec- — 
tiona are not heat without light, but evermore arise from some infor* 
niation of the undcrstanding, some spiritual Instruction that the mind 

rcreives, some light or actual knowledge Knowledge is the key 

that first opens the bard heart, eulargos the affectious, and opens the 
way for man into the kingdom of Heaven.... Now there are many 
affeetiona which do not arise from eny light in the understanding, which 
ia « mro «'vidence that thos«» affections nro not ^'p^^itlrn1. Irt tliciii be 
ever so high.... Men ascribe many of the workings of their minds, of 
which they have a high opinion, to the special inunediate influenoe of 
(iod's apirit, and are so mightily affected with their privilege . . . 
„Take away all the iiioral luauty and swcctnnss in tho world and the 
Bible is lef t whoUy a dead letter, a dry, lifeless, taatelcss thing .... He 
that sees the beauty of hoHness or true moral good sees the greatest and 
n\o»t iraportant thing in the world wlnch is the fvlness of all things 
without whirli all tlic world is ompty, yea .worsp than notliing. 
Unh'ss thi» is seen nutiiing is seen that is worth the secing; for there is 
no other true excellency or beauty. ünless this be undcrstood uothing 
is underatood worthy of the exereise of the noble f aculty of the under- 
standing."") Such affections are attende<l with the reality and cer- 
tainty of divirn- tliiiip-j;.'"') Sniiithood lies in beautiful symmetry and 
propurtiuns in ciiuracter and cunduct. The beauty of holiness is mani- 

86) Part ITT, Ppc ^ 

•6) E C. Smytli in the Etl^ardw Centenary at AiidoTer, Appendix I, p. 36. 
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feated in Christ, whu is tiie sjnithesis* of mau, nature aud God, of will 
and utidentanding. 

Edwards and Kant make no radical distinction betwoen morality and 
roligion. They havo easentially the same dortrinrs of sin and of pracc 
or jugtificatiou. Thcir conueptions of God und man are tbe same. 
Ever7 revelation takes tbe form of an inner principle whieh is valued 
by its practical conformity to the divine law or excellency. Both asree 
thnt ,Ir«!i7s 5<? tlic lof^os of God, the ideal of humanity. T?oth afrref with 
Locke that church and state ought to be separate institutions, and that 
ilie OhuTch of Ood is a Community, living in fmtemal relations and 
aedcing to make the will of God its will. Both agrce in the immanent 
Hovereignty of the will of God in nnturr and in human hi«'tory; thiU the 
one great evidence of morality and religion is n«t the crcuds but the 
deeda of men, in m. wIH directed steadily to the good. But Kant is 
more cold, formal and achematic than Edwards; ftllows less play of the 
foelings. Kant's »en^p of God's imiiinnpnt <?ovorrifrnty i«; not over- 
whehning as is thut of Edwards. If Edwards umy be chargcni with 
making God sclfish, the same couut may be mnde against Kant in 
regard to man. Still, in both instances the Charge ia unjustifiable on 
an wider view, f or, with both, the complete and perfeet seif is Ood. 
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Ein schwedischer Aufidarungsphilosoph. 

Von 

Rcinhold Geyer, UpsaJa. 



II der Geachicbto der schonen Literatur Sehwedens wird ein 

scharf markierter und praiiz hervorraRonder Platz eingenommeti 
von dem Diflitrr und Literaturkritiker Carl Gustaf af 
Leupold (ITöü bis 1829), dem iutimon Freunde des Königs 
Qustwr m. und dessen vieljährieeni Privatsekretär, welcher, nunal 
nach dem Tode J. H. Kellgrens (1T95), als der eigentliche Führer 
der französi'^chpn oder auch soirennnnten aksidi^mischen Gcschmacka» 
richtung ailgeinein anerkannt Mar. Demselben Leopold gebührt aber 
auch ein dankhares Andenken besonders wegen seiner umfassenden und 
jedenfalls in mehr als einer Hinsicht bedeutenden Wirlnnmkeit als 
philosophischer Forscher und Schriftsteller. 

Ein J ünger von Locke und Shaftesbury, Pope und Vol- 
taire, debütierte Leopold als Philosoph mit einer recht scharfen, 
wenn auch etwas jugendlich unreifen Rezension Uber Kants soeben 
v»in T) ii u I (• 1 Ii HP tili US ins Schwedi-;(hc ührrsptztc Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten. Und auch späterhin 
hat er weder Kants eigeue Philosophie im grofsen und ganzen sich an- 
eignen, noch mit der von Fichte und Sehe Hing Tertretenen 
Transzendentalphiloaophic irprondwie sich befreunden können. Indessen 
konnte er doch nicht uinhin. von selten Kants, den er nio aufhörte zu 
studieren, nach und nach und immer stärker becinflufst zu werden, wiü 
sich bald xeigen wird. Zehn Jahre vor seinem Tode blind geworden» 
widmete er das leiste Deaennium seines 'langen und rastlos titigen 
Lebens — wahrend 

„Die Harfe mit den reinen Tönen 
Still in seinem Arme schlief". 
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um ein Zueifrnunfirsgedicht ftn Leopold Ton EsaiAe TegnSr 

zu zitii rri' - tiiit waehseiul» t Vorliebe einer rein philosophlsohen Ge- 
tiaiikeiiarbfit, «leren reifsti' Kriichte posihum or-x-liieneii unter dem Titel: 
Ku bliud mans besinuingar i filusoticu. Dieser iWBaud 
▼on 0. O. afLeopolds Samlade Skriftcr enthalt zwei in sich 
zusanunenliiiii^t Ilde Reihen ki iii-cher Studien, die eine über die Kantscbe 
PIiilo^Dphic uiui die aiuli ic iilx r «üe Sehellinp'-i-hi', und au f-i T(l< in iiodr, 
etwa da» letzte Viertel (SH) iSJ, Styekeu ur Doktor Godmuns 
P o r t f ü 1 j. Die^r tiugierte NacUlals Dr. Godmauä (uder Outmannt»), 
in seiner ebenso konzentrierten wid prägnanten wie durchaua populären 
Fonn vielleieht das für den Verfuss<'r am meisten und besten Cliarakte- 
ristisebe aus seinem ei«renen philosopbisehen Xneblafs, soll hier zum 
uächsteu und eigentlii-hen Gcgcustaud meiner Erörterung gemacht 
werden, ob ich mir gleich vorbehalte, dann und wann auch aus seinen 
anderen Sehriften berbeizubolen, was ieh gebrauche, um -^o ein rlobti^es, 
einipermafseu vollstiiiuliges und leben<li^('> Bild von Leopolds philoso* 
pbischer Welt- inul Lt ltensantiicht zu geben. 

Ich schicke eine orientierende Übersicht über die ,4'bilo»opbiscbeu 
Fragmente" voraus, die Leopold in der Brieftasche des Dr. Godman 
gefunden tu haben vorgibt. 

Zuerst begegnet uns hier Doktor G o d m a n s Brief an einen 
alten Krrun«! nnd Stiidienkameraden aus jüngeren Jahren, worin der 
BriefschreiU r. nach einer leicht iroulBiercnden PersitTlage der unter- 
einander recht veraehiedenen Art der Leihnic-Wolfbcheiv Kantschen 
und Fichte-Sehellingsohen Schule den aUgemeinen Begriff und daa 
Wesen der Philosophie zxi definieren, seine eigene Auffassung von der 
eigeutlicheu Aufgabe und aügemeineu Art der echten, einzig gesunden 
und wahren Philosophie entwickelt. 

Nach dieaem in Briefform gegebenen Programm, daa ich den 

Prolog nennen will, kommt der Ordnung nach zunächst, als eine Art 
ilraTimtisehen Intermezzos, unter dem Namen der M o r g c n r o m e - 
nade, ein Dialog zwischen Dr. (i. und demselbeu ebeuerwähntt^n, jetzt 
auf Besuch bei ihm auf dem Lande vreilenden Freunde. Dieser ist nun- 
mehr als Lehrer der Philosophie an der Universität Upsala angestellt, 
wo er immer mehr die daselbst rxt jVrior Zeit lu rrschend«^ Fichte-Schel- 
lingsche sog. Transzcndentulphilosophie in sieh aulgenomnieu hat und 
in ihren Bann geraten ist. TTnd das Gespräch entwickelt sich so unge- 
cwungen auf Dr. CK's Seite zu einer inuner eingehenderen Kritik dieser 
Art von Philosophie, einer Kritik, die darum niclit weniger treffend 
wird, weil »ie in ihrem scherzhaften Witz manchmal zu einer wohl nicht 
gana unabiiichtlicheit Karrikaturzeichnung ausartet. 

Erst hiernach, also wohl vorbereitet, folgt das eigentliche Stuck : 
eine mehr streng wissenschaftlich gehaltene und in mehrere einzelne Ab- 
schnitte pftfiltr Alilunulhing Von d e r K e a Ii t ä t d c r E r k e n n t - 
u i » in der Philosophie — d. h. in freierer L'mschreibung eine 
Untersuchung über die allgemeine Möglichkeit, die subjektiven Bodin- 
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{jungen und lüerdurdi K^ t^*'l>t ii( ii (rocht engi ii) (ir( ii7.en der v>liilt'-^ophi- 
schen Erkenntnis. Aber diese ihrer Anlage uacli erkenntnistheoretische 
Untersuchung gleitet wie von selbst hinüber auf dos ethiscb-religiüse 
Gebiet und mündet hier in einen Verandx aus, näher su er&rtem und su 
beantworten, was der Verfasser Die grofsc Preisfrage der 
Philosophie nennt: — woraui' dann dit' pnnzr Schriftenreihe mit 
einem besonderen Anhang über dasGefühlnprinzip, einem 
ähnlich dem Proloir in Brief fonn abgef aXsten Epilog, abgesdilossen 
wird. 

Um iin>^liehst bald dem Leser eine wenig-^teii-i i)rovisörische Vor- 
stellung von dieser Lieopold-Godmanschen Philosopliie, ilin-r besonderen 
Besclmffenhcit und ihrem innersten, Geist, zu gtibon, ^eieu lüer sogleich 
einige kune Aussfige aus dem eratgenannten, einleitenden und program« 
matiachen — tmd daher als Prolog bezeidineten — Briefe mitgeteilt. 

Kann man überhaupt von „einem ernsthaften Bedürfnis n;ioh 
Philosophie" reden, so mnfs dies doch wohl, meint der Brief Schreiber, 
tiefer gesucht ijverden als in d^ Verlangen des bloXsen „Erkenntnis- 
gelfistes*', z. B. 2u wissen, „ob die Materie aus Geistern zusammen- 
gesetzt ist, die dunkle VorstellunKcn haben", oder „ob das Absolute in 
der Subjekt -Objektivierung aus sich selbst heraustritt odpr nur sich 
in der Differenz expandiert" usw. „Ich bilde mir jedoch nicht ein", 
heirst es weiter, „dafe ^md viele Gemüter sich nadi soldien Kennt- 
nissen sehnen. — Wozu ist denn aber schlief slich Philosophie nötig? — ' 
Ja, d i e j^rofse Angelegenheit des Menschen, diejenige 
von allen, worin eine aufkläriMide Weisheit ihm zum höchsten Bedürfnis 
wird, besteht in der Frage nach seiner totalen Be- 
stimmung und was er in diesem Betracht au denken, an tun und 
zu hoffen hat. — Zu dieser Untersuchung aber gehören die Fragen 
nach einem (^oft und einem Zukünftigen, oder vielmehr 
sie bilden den liauplgegenstand selbst. Der Wen und das Wohl des 
gaoaen menschlichen Daseins hingt von der LSsnng dieser Fragen ab: 
und ihre Entscheidung auf eine Wciae, die onsern hodlSten Interessen 
Sieg und Oewirshoit priht. es, wosn die Philosophie eigentlich nötig 

ist. Solelierart ist also ilir Zweck." 

In ihrem Streben aber,dieae ihre derart bestimmte und einzig wesent- 
liche Aufgabe zu erf ü11«d, wäre nun nach Dr. G. die Philosophie genötigt, 
ein ffbe allemal allem Anspruch auf streng logisdie Beweisführung zu 
entsagen, um statt dessen sieh danüt zu begnügen, „aus der Natur de=? 
menschlichen Gemüts die Gründe für eine andere uns möglichere Ge- 
wilsheit, nämlich die der Überzeugung, hervorzuauchen". — Schon 
hier will ich nun gleich bemerken, dafs unter dem, was so „Natur des 
menschlichen Gemüts" genannt wird (und anderwärts als „natürliche 
GemütsbeschatTeiiheit des Afensehen" erwähnt wird), nach Leopolds 
Terminologie unter vielem ander u auch unser ganzes höheres, sittlich- 
r«ligicaes Gefühlsleben einbagriffen ist. Und dies kommt aooih mnasi- 
deutig genug twu Ausdrudc, wenn su £nde des Briefes das Ergdmis 
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des VorhergcbUj^tcn (ialiiii zusamniengefalst wird, dai» die wahre Fbilo- 
sophie, d. h. die einzijcrr, die Dr. G. für sein Teil billigt und betreibt, 

nicht so sehr i-ine strtiiK demonstrative W i i>si>n9chaf t von ilin letzten 
l'rinzipieii des Alls ist und sein will, als vir Iniehr we-^Tillirh uml liaupt- 
sächlieh eine „nioraliseho Denkweise", oder noeh kürzer und prägnanter 
ausgedrückt, „weniger Erkenntnis- ala W e i s h e i t s 1 c h r e 

Bevor ieli auf meinen eigent liehen llauptgcigrenstand, der ja eben 
diese „Weisheitslehre** Dr. Ciodiiuin* oder, genauer gesagt, Ix'opolds 
eigene ihm in den Muud gelegt i- sittlich -religiöse Lebeu«- 
anflchauung ist, näher eingehe, dürfte woU in Anbetracht des 

intimen Zusamuntihangs, in den diese, lA-bensweisheit mit der vorher- 
geln !i<Icii r< iii rrkrnnTni-ilu'oretischen Untersuchung gebracht iat, zu- 
nächst etwas uIht <iies4:» zu sagen «ein. 

Leopol»!- K r k »• n n t n i s t h e o r i e ist, wenn man so will, eklek- 
tisch, iixöoliTu sie iiire historischen Aniknüpf ungspuuktc nicht blofs 
bei Kant, sondern auch bei Locke wie auch Hume hat. Dieser Eklelcti- 
zismus hindert ihn alwr gleichwohl nicht, mit Srfolg seine kritische 
Selhstäiuligkeit ge^enülKT «llen die«r>n dreien je von ihm Ihu Ii bewun- 
derten und fleifsig Mludierten Hahnbreehern innerliaib des erkcnntuis- 
theoretischen Forsehungftgf^bictea za bewahren, wosu nebenbei bemerkt 
werden mag. dafs die gei^m Kant gerichtete Kritik später mit wachsen- 
der Schärfe »nid trefT.mi« r Kraft gegen dessen näeh-tr Xiir-hfolger 
Fichte und Schclling sich wendet. Im Iunert>ten dürfte jedoch Leopolde 
«rkenntnistheoretischer Gedankengang am* meisten von Hume beein- 
flufst wordeji oder mit ihm verwandt sein und kann somit als ein in 
mehreren Bichtungen siemlich weit getriebener Skeptizismus 
gelten. 

Seine äufscrste Grenze crreiciit wohl dieser allgemeine Skep- 
tizismus, wenn er Dr. G. mehr als einmal ausdrücklich erklären läfst, 
dafs er einerseits zwar sdbst durchaus nicht einer so extravagant speku- 
lativen Hypothese beitreten will, anderseits alx-r auch nicht einmal 
die allerext reniste Forrti einseitig subjektiven Ideali'^ran^ =;trikte wider- 
legen zu können glaubt, nämlich die — nach seiner in dii-ser iiiusicht 
doch wohl etwas ubereilten Auffassung — cbw ▼on Fichte und Bchel- 
iing typisch repräsentierte Ansicht, dafs der gan/e konkrete Inhalt de» 
nien«ehlifh( ri rjfwufstseins nur nn** ..Tnunnhiklern*'' oder „Gedanken- 
visionen" Iwständc, die, uns unbcwulst von unserer eigenen produktiven 
Einbildungskraft erzeugt, folglich aller äufseren objektiven Ent- 
sprechung in irgend einer Art transzendenter Realitäten oder SOg. 
„Dinpre nn -^icli" ermnnfrfln. Kino solche Vei-iie'nun;r mler Bezweiflimg 
der „liealität der äufseren Dinge" kann nämlich, heilst es, nicht wider- 
legt werden, weil völlige Qewifsheit in dieser Hinsieht eine „immediate 
Perzeption" des Übergangs des Äufseren Objekts zur inneren subjek- 
tiven Vorstellung v<iran-^r-1zr n wüimIc, al-o i ine „Wahrnelunung des 
Objekts schon vor der Yur^tellung, was auf keine Weise uns zuteil ge- 
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worden ist." Und iiocli weiter wird eiu ähnliches Küüouijeuieiit auch auf 
dft» eigene einheitliche Wesen des wuhrnehmenden Bewufstseins selbst 
oder der Seele angt wcndot, d. h. mit anderen Worten auf die von Htime 
DikI Knut frrtrlf'rli' Kr:ige, ob der Substaiitialitiitslx Lrriff iib( rhaiipt auf 
dem Gebiete der inneren Erfahrutii? Aiiwi iulung tiiuii n kann odi r nicht. 

So weit brauchen wir iudcä uicht der skeptiselien Kichtung der 
Leopold-Godma&nschen Erkenntnistheorie zu folgen, vielmehr dürfte es 
für unsern gegenwartigen Zweck völlig genügen, wenn wir uns daran 

Imltni. (lafs er ganz <nt.scliieden die ilöprliclikcit aller streng- wissen- 
schaftliehen Metaphysik oder eigentlichen -ix kulativ-theoretischen 
Philosophie bestreitet, mid wenn ich da zugleich iu gröfstcr Kürze au- 
sudenten versuche» wie Leopold auf eigenem Wege zu seinem in dieser 
Hinsicht bo stark prononcierten AgnostizismuH gelangt. 

TTntnr „JJealität der Erkenntnis" wird dasselbe verstanden wie 
wirkliches Wissen in dieses Wortes allerstrengstcr Bedeutung als eine 
ihrer objektiven Wahrheit absolut gewissen Erkenntnis. Und soll nun 
diese Bealerkenntnis philosophisch sein, so müfste sie ja von den letzten 
ft runden und dem innersten Wesen der Wirklichkeit handeln. Eines 
solchen Wissens i^^t aber Tinch T/Oopold die schwache menschliche Ver- 
nunft nicht fähig; oder mit anderen Worten: keine „philosophische 
Sealerkenntnis** kann» sei es hlofs aus dem Denkvermögen als solchem 
oder auch nur aus diesem im Verein mit unserer äuTseren sinnlichen 
Brfahrung, hergeleitet werden. 

Nicht au.s dem „blofsen Donkvennogen" oder schlecht und recht 
auä unserer Vernunft (oder unserem Verstand) allein. Denn diese 
menschliche Vernunft besitzt in Wirklichkeit nicht mehr als ein einziges 
ihr ursprünglich innewohnendes Gesetz, nämlich das hücliste Grund- 
gesetz der formalen Logik, das allen wohlbekannte (leset?: dos Wider- 
spruchs (priucipium contradictionis). Neben diesem rein 
formal«! und insofern inhaltsleeren Prinzip findet sich» wie Dr. O. 
uns versichert, kein anderer damit vergleichbarer oder ebenso 
„absolut notwendiger" Crimd-at/. T'iid Ineraus wird dann ohne wei- 
terc9 der Sehlufä gezogen, dafs alle luiserc sog. metaphysiachen wie 
auch naturwissenschaftlichen Begriffe und Grundsätze (mit Ausnahme 
allein des Prinzips des Widerspruches selbst) ihren besonderen Inhalt 
letzthin ..einer bestimmten Um^'i-l>nnfr von f ii fzcn>tiindf'n rv entnelimen 
haben, die aufzufassen, zu vergleichen luid zu beurteilen sind", oder 
kurz gesagt, dafs keine mraschliche Erkenntnis etwas anderes oder mehr 
sein kann als „eine in Begriffen und Urteilen aufgefafste Brfahrung". 

Da nun diese IJetraehtungsweiso folgerichtig ausdrücklich nucli auf 
Kant*« «^ntr. Katt^'< »riiii und ,.r>iii<-n" nriiiid>ätze niip-fwendc! wird, 
denen der Anspruch auf ajiriorischen Ursprung mit daraus folgender 
strenger Notwendigkeit und Allgemeingültigkcit dabei in summarischer 
Weise aberkannt wird, und die also nur als auf dem Wege der generali- 
sierenden Abstraktion oder Induktion gewonnene Ausdrücke für die 
empirisch gegebenen allgemeinsten Eonneu und Gesetze oder, wie es 
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auch beifst, ürundbediugungeu uuäcrer siunlicheu Erächeinuiigswelt 
gelten dürfen, «o schliefst dieMS ja, im Voibeigehen bemerkt, offen- 
bar in sich, dafs Leopold von Kants „reiner Naturwisäcnsdiaft** oder 
MMetaphysik der Erscbetnungeu'' niclit das miudeate wissen wiU. 

Dasselbe unbedingt verwerfende Urteil ergeht nun nln r (^henso über 
alle Art mit Anspruch auf strengere Wissenscliaf tliehkeit auftretender 
„Metaphysik des Übersinnlichen ', mit audcrn Worten über jede in 
höherem und eigentlichem Sinne spekulativ philosophiadie Wdlterklä- 
rung. Denn wohl mag es der kritischen Analyse der in den Formen 
des Raimv« und der Zeit faktisch gegebenen Siiuieswelt vorbehaltmi sein, 
gewisse mit der Vorstellung dieser Welt, aU der einzigen und wahren, 
▼erimfipfte Schwierigkeiten und Widersprüche aufsudeeken, die nicht 
anders lösbar /u i^iein scboinen als dadurdi» dafs miiii wcni^'stens in 
pnifstcr Allsümcinlu it und mit finer gewissen vagen Denkiuitwi iKÜffkeit 
dahin schlielst, dafs diese Siunenwelt in ilvrer Gesamtheit ihren letzten 
Grund und ihr innerstes Wesen in einer Wirklichkeit anderer und 
höherer Art haben mufs, von der die Simieii\v«lt daini • ine auf diese 
oder jene Wt l>f ilurdi unsere Eii<llichk<"it bedin^tf suliji-kt ivc Erschei- 
nung darsteilen mufs. Und wohl hat Leopold selbst bei mehreren Ge- 
legenheiten betont, wie schon eine rein theoretische Spekidation ataike 
Anlasse finden mufs, als die plausibelste aller Welterklärungshypothesen 
die Annahmr« aiifzu^itlltii, dafs Wirklichkeit übi'rhaupt ihren 

letzten einheitlichen liealgrund in einer unendlichen persönlichen Ver- 
nunft liaben mufs. Diese aber und ähnliche stets mehr oder weniger 
unbestimmte Ahnungen, Schlüsse und Bypothesen werden jedoch nie- 
mals in eine eigentliche Erkenntnis und zimi allerwenigstcu in ein in 
bestimmten Begriffen fixiertes und strenp demonstratives Wissen ver- 
wandelt werden können. Und das, wohl zu beachten, nicht so sehr oder 
wenigstens nieht nur aus dem von Kant in jihn]i<^r Absieht vorsuga* 
weise angeführten Grunde, dafs einerseits wir 3f wuschen jedes Yet- 
niögpn<« 7.n übersinnlicher An-=phauung entbehren, während doch ander- 
seits alle wirkliche Erkenntnis unbedingt einen irgendwie der An- 
sdiauung zugänglicdien Gegenstand ▼oraussusetcen scheint, sondern zu- 
nächst und vor allem deshalb, weil es für T>eopold (Godnian) eine offene 
Frngo i«t. deren Beantwortung auf eine völlig ent'jcheidcnde Weise nie 
möglich sein soll, ob nämlich gewisse, für alle eigentliche „Bealerkeunt- 
nis" in Wirklichkeit unentbehiliehe ontologisehe Gnindb^ffe (oder 
sog. „allgemeine Verstandesgründc") — und unter diesen dann gana be- 
sonders nicht nur, wie oUii bereits .nnpedoutct. dor Snhstantiali- 
tütsbegriff, sondern auch der nicht minder wichtige Kausal itiitsl>eg rill — 
irgendwelche, also möglicherweise nicht einmal rein logische, 
Bedeutung und Anwendung aufserhalb der Grenaen der aufserm sinn- 
lielieii Erfahrung besitzen oder nicht. Und hiermit wäre also die auf- 
gt-worfeno Frapo ..nach der Realität der Erkenntnis in der Philosophie" 
in verneinendem Sinne beantwortet ■ — wenigstens bis auf weiteres. 
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Nach dieaer in all ihrer Knappheit, wie ich glaube^ doch idemlich 

vollständigen Zusammenfassung der leitende Gesichtspunkte und 
Oruiulpodnnken in Leopolds skeptisch agnostischer Erkenntnistheorie 
gehen wir nun zu der ^greisen Preis trage der Philo- 
sophie^ über, die sogleich folgendenouifsai fonnvliert wird: ^Oibt 
es wohl im Menschengeist ein Prinzip der Erkenntnis» das die Unsu- 
längliclikeit dt r Vernunft ersetzt?" 

Um den eigcutliahen Zweck und den inneren Sinn dieser Frage 
recht SU Tentdien» müssen wir offenbar erst wissen, in weldier oder 
wdchen Hinsichten die FuzulängHohkeit der Vernunft (oder des Ver- 
atandp") c'mv-t Ersatzes bedarf. Und hierüber haben vnr ja schon Be- 
scheid erliahen, wenn wir sahen, wie Dr. Godman in seinem ersten Brief 
als die einzige grofse Angelegenheit des Menschen die dreifache Frage 
hinstellte, was er mit Bftcksicht auf seine totale Bestimmung 
zu d e n k e n , /.u t ii n und zn hoffen hat, und zugleich andeutete, 
dafs wir hierbei wohl una an einer CJewifsheit anderer Art als der de?! 
streng logischen Beweises, nämlich der Gewifsheit der Überzeu- 
gung oder der moralischen Denkungsart genügen lassen 
könnten. Dasselbe Thema wird nun wieder nnfgenonuncn, variiert und 
dahin niRnrnmengefafst, dafs was wir unbedingt brauehcn und nicht ent- 
behren können, in erster Linie das ist, unsere Ptiichten zu kennen, 
d. h. mit anderai Worten, den Unterschied zwischen Recht nnd Unrecht, 
Gut und Bose in speziHsch-morHlischer Bedeutung, und demnächsti 
und in untrennbarom Zu.<«ammenhang hiermit, auf eine völli^r iiber- 
zeugeude Wei<$e ebeudo^ir den Glauben au einen persönlichen Gott 
als den Schopf er und die Vorsehung der Menschen imd der ganzen Welt 
als iiui-h die ihrerseits hierauf ruhende Hoffnung- auf die Unsterblich- 
keit der S. i lc v< i rt idigen zu können. T)afs die beiden letztgenannten 
Probleme auf rein theoretischem Wege, sei es „aus reiner Vernunft" 
oder vermittels ans Tatsachen der äufseren Erfahrung gezogener 
Schlüsse, nicht befriedigend gdÖst werden können, ist ja im Vorher- 
gehenden zur Genüge dargel« p't worden. Und dafs da^^ niciclic. wenn 
möglich in noeh höherem Grade, von der erstgenannten und doch wohl 
für uua allerwichtigston Frage nach dem, was wir tun und nicht tun 
sollen, gilt, werden wir sogleich Dr. 6. naher «ntwiefceln hören. Genug, 
gerade in diesen unseren höchsten Angelegenheiten, betreffs deren doch 
,.dif Nntnr dem MciHchrnwesen notdürftiges Lieht «ehnldttr wnr'*, wer- 
den wir von Vernunft und äufserer Erfahrung im Stich gelassen. Und 
die Preisfrage dreht si«^ also darum, ob wir im Menschengeist «iaea 
„noch tieferen Grund" finden können, der hier als »^^aatsprinsip" 
dienen knnn. 

Und die Autwort erhalten wir unverzüglich in stark konzentrierter 
Form folgendermafsen : „Je mehr man darüber naehdenkt, umsomehr 
wird man finden, dafs wir wirklieh ein solches (Ersat/priiizip) in jener 
wunderbaren (3t iniit-^lirerhafffmlieit besitzen, die uns durch <lie Erf;di- 
rung des Gefühls Offenbarungen des absolut Vortrefflichen in Güte, 
Vernunft und Gerechtigkeit gibt. Denn man sage, was man will, swingt 
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uns nicht das blofse QefÜhl de« höchst Verehrunsawürdifren in diesen 
Eifroischnftoii, .sie utts nicht nur als mit der ur»prüiiKli('li(-n Allkraft 

unbedingt verbunden, sondern aufli ganzen N»turj.!;tii uls i inen un- 
iehlbareu Aui>druuk der:ielbeu zu denkend Aus diesejn einen Prinzip 
folgt alles." Schon eine flüchtige Analyse dieser prüliminären Ant- 
wort nuf die aufgei^tollte Preisfrage dürfte genügen» um dariu wenig- 
fitens die wielit i;;^! ,>n llrtupt]iimktf< von Dr. (.Jodmans Weisbeiulelire zu 
eutdfccken unti zu unterscheiden. Indessen will ich nun versufbi n, so 
korz und klar wie möglich diese Ilauplpuukte einen auch dem andern 
besonders heransaiheben ui^ genauer zu bestimmen. 

1. "Eil gibt gewisse unbedingte und allgemeingültige 

s i 1 1 1 i e b e L e b e n s w e r t e oder Ideale einer „absoluten N'ortreff- 
liehkeil", welrlic n!^ ^^nlebi- ?;ntiarlist in der Fnrm «Miies ei^ciitiiniüchcn, 
von aller sinnlichen Lusi oder Uiüusl wesentlich verschiedenen Gefühls 
hervortreten und sieh offenbaren, welches Oefühl, in dem MaXse als es 
ungetrübt und unbeirrt ist. untrüglich inun» r mit >eineni stillea Bei- 
fall schon di<' 1iliir>»' V(ir>li Ihuig gt wi-^cr Hainlluiii^cii ciUt, gf:nauer 
gesagt, die inn<'reii liandlung^motive selbst begleitet und ebenso mit 
Mifsbilligung, Verachtung und Abscheu gewisse andere, den er»tercn 
widerstreitende Handlungen und Handlungsmotive von sich stöfat. Und 
ferner 2., eben weil dieses sog. 11 o r a1 gef ülil solcherweise eine ganz 
uiibe<lingte oder absolute Wertung in sich schliefst oder selbst dar- 
jitellt, kündigt e.s sich als höcliiiles Gesetz oder liegel für das freie 
Willensleben aller damit ausgerüsteten Wesen an — es verlangt nämlich 
Gehorsam gegenüber seinem billigenden oder mifsbilligenden Urteil — 
und ist so der innerste mibjektivc Grün«! oder die Wurzel aller 
s i 1 1 1 i c ii e n e r j) f l i c h t u n g und alle* sittlichen Lebens über- 
haupt. Damit aber ist es 3^ offenbar auch die einsige uns zugängliehe 
Urquelle aller Erkenntnis unserer Pflichten und so das eigentliche 
P r i Ti <' i ]> i II in e o g n o s e e n d i aller mehr oder weniger streng 
wisseiisfhiitt liehen Sittenlehre. 

Da in diesem Zusammenhang der Akzent olfenbar am stärksten auf 
. dem letztgenannten Punkt liegt, erachte ich es für angemessen, vep- 
haltnisroafsig ausführlich darzulegen, wie dieser motiviert wird. Wollte 
i' -iinTid liier den Einwand versuchen, dafs „die hohe Vortniffliclikeit 
der Güte und Gerechtigkeit selbst" sich uns „nur durch das eigene 
prüfende Urteil der Vernunft" offenbar<ni würde, so antwortet Dr. G. 
hierauf, wie mir scheint mit allem Becht, folgendes: „Di« Vernunft 
kann in Wirklichkeit nicht über den Wert einer Sache urteilen, nnf t r 
auf Grund ihrer Dienlichkeit pinem Zweck", iiiui folglich über den 
Zweck selbst nur, insofern dieser seinerseits das Mittel für einen höhereu 
Zweck darstellt usw. „Was an sich selbst gut und vorttefflich ist» 
ohne jede weitere Rücksicht auf etwas anderes, das festzustellen bc^^itzt 
die Vcrniirif! (<]. Ii. der Verstand) kein Veimögen; das mufs uns (hirch 
das Gefühl bekannt geuiacht worden, dessen uniuittelbaros Zeugnis 
darüber stets jede solche Vorstellung b<^Ieitet. Schon im Bereich der 
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Siiiiilicliki'tf stillt jedes ktirpfrliflie Vergnügen ein solf^ho^ tinniittelbar 
tJutes dar, wozu die Vernunft wohl die Mitl«], iuBoferu sie dazu bei- 
tragen, gut finden, nicht aber ohn« Hilfe des Gefühls dem Qegrenstand 
selbst eintMi Wert f^eben kunn. Höher hinauf begojfnen wir den reineren 
Crniip=;rti iles (ii-istes, p<nei- Xuih(, Krkonn missen, liebten (jedankcn. 
>»och höher hinauf Verdieusteu und Tugenden." Für das Denkver- 
mögen blofs als solches oder isoliert v<m allen Anknüpfungspunkten 
tnnetiialb des OefäUslebens würden offenbar Pflicht und Sünde, 
Tiifjoiul und Laster nienials eine andon» Bedeutung Itekomnien ki'tiiiieii 
ah die mehr oder weniger zweckmärsipor oder zweckwidriger, nütz- 
licher oder schädlicher Handlungsweisen und Eigenschaften. 
Und wenn nun nichtsdestoweniger der Pflicht und Tugend wenigstens 
von den meisten Menschen ein durchaus eigener, selbständiger, mit 
jedem anderen unvergleichlicher und zugleich allgemeingültiger Wert 
zuerkannt wird, so kann diese merkwürdige Tatsache nach Dr. G. nicht 
anders erklärt werden, als durch „ein dementspreehendes und es bekun- 
den<1es (lefühl, das durch seine Natur von diesem Bföchstcn und absolut 
Wertvollen Zeugnis abhört und mit einer und derselben Vor-^telhmg 
stote ein und dasselbe Zeugnis verbindet". Kurz au8ge<irückt also, alle 
moralischen Werturteile müssen sieh letzthin auf nichts anderes als unser 
moralisches Gefühl gründen, wenn es auch spater Sache des über die 
tmmittelbar«' Entscheidunt: dieses frefübls in verschiedenen Fällen 
redektiereudeu Gedankens ist, diese Werturteile in die Form abstrakter 
Gesetze, Sittenregeln oder sog. Kaximen zu bringen, was auch so aus» 
gedrückt werden kann, dafs die Aufgabe der Vernunft hierbei sich 
darauf Us« lirünkt, „den Inhalt des moralischen Gefühls in Begriffe zu 
fassen umi verständlich zu formulieren". 

4. Seine eigene Auffassung von dem hauptsächlichen Inhalt dieses 
Moralgefühls oder, was ganz auf dasselbe hinauskommt, des darin sich 
offenbar* ndeii sittlichen Ideals Imt Dr, Godnmn (in seinem Anhang über 
das (iefühlsprinzip) nälier »o lormuliiTt : „Solcher ÜfFetibnnmtren dos 
absolut Vortrefflichen gibt es für den Meuschengeist nur drei, nuudieh 
erstens die der Güte, die mit ihrem Wohlwollen die ganze lebende und 
fühlende Schöpfung umfafst; sodann die der Vernunft, die nach 
der Regel mö^liehnter Kichtigkeit die Ausübung der Güte gleichsam 
abmi fst und vorschreibt ; endlich die der Gerechtigkeit, die eben 
in der Verehrung und Lidw zu dieser Richtigkeit besteht, sozusagen 
die siddime Frucht der Verbindung der Vernunft und Güte darstellend, 
welche <lie Gesiehlszüge Ix'ider trägt und den pretneinssimen Ausdruck 
beider in sieh birgt.'^ Und aus diesen Worten dürfte wohl, was übrigens 
auch an manchen anderen Stellen durchscheint, als die eigentliche Summe 
von Leopold-(jodmiins etliiseher T^ebensweisbeit die unbestreitbaixj 
W;dtrbeif sidi er^^elM ii, tlafs der itnierste KiTii der walireii 'Nferalität, 
iler lebendige Mittelpunkt aller echten Sittlichkeit, aus reiner uneigen- 
nütziger Oute oder allgemeinem Wohlwollen besteht, wohlgemerkt mit 
daneben auftretendem „mitzeugendem Gefühl" von dem hohen Wert 
oder der absoluten Vortrefflichkeit einer solchen „Gesinnung". 
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Durfh fla^ M-Iif'r Angeführte ist iiidr'^jien die grof«o Preisfra^r«' fU-r 
Philosophie nur zur Hälfte beantwortet wordcu. Detui noch steht dahin 
zit jseig«n (5 und 6)» dafs und wie das mehrerwihnto Moratgefühl auch 
einer darauf ruhenden, hinreichend (rewi^^^en und festen Überseuflrung 
von dem Dasein eines per'iön liehen (iottes und eines 
ewigen Lebens nach diesem zur Grundlage soll dienen 
können. Mit diesen Fragen kommen wir Ton dem rein ethischen Gebiet 
hinüber uuf das ethisch-religii''^«' >»\vv. wenn man so lieber will» das 
rtli^rioiis iiliilo.sdphi^nhf. T^opolds hicrhergehörifre Argumentationen 
und Betrachtungen sind am reichsten entwickelt und am ausführlichsten 
dargestellt in der dieser Frage besonders gewidmeten, in den dritten 
Band seiner (lesamroelten Schriftea,^ aufgenomm<>nen (fiO S. starken) 
Abh;millung: Ideen zu einer 1* o p u 1 a r p h i 1 o s o p h i e über 
Gott und l ' n s t e r b 1 i e h k e i t , welche Abhandlung ich mir daher 
im weiteren vorzugsweise zu zitieren erlaube. Der leitende Gedankeu- 
ganflt dürfte in teilweise etwas freier ümsehreibung folgendennafsen 
ausgedrückt und susaromengefafst werden können. 

Oft wird in n-clit allgemeinen Ausdrücken als eine unmittelbare» 
urHprünp^lic lin und nTivt rtütrbarf (i c f ii b 1 « n n t w e n d i p: k r 5 t ber- 
vorgehobi-n, dafs man nicht anneimien kann, das Menschenleben oder das 
ganze übrige I>asein sei eine einzige grofse Sinnlosigkeit, d. h. ohne 
innen innewohnenden, an sieh selbst wertvollen und zugleich in gewissem 
(Jrade wenigstens »'rroicbbaren Zw'ock. Und dies wird dnnn nntrr andrrm 
80 auiigedrücktydafs wir „vernünftigerweise'* uua das Weltall nicht anders 
denn als eine in sich zusamnenhiingende „yemunftseinrichtung'^ oder 
„GütC" und Vernunftordnnng'' denken können; worauf der so einge- 
seblagerie (leibmlccii'^nng weiter vcrfolprt und didiin cntwifkclt wlr(!, diifs 
eine solche Einrieiitung oder (Ordnung unbixlingt eine einrichtende und 
ordnende Weltvernunft voraussetzt, welche wieder nicht anders denn als 
ein mit Denken und Willen ausgerüsteter persönlicher Oott ge* 
dacht werden kann. 

Wi'iiii aber so Ix'reits die ebenerwiihnte allgemeine Gefühlsnot- 
w<'Tidi^k« it .mIit ctwn'« nnsf iibrlicher, die in nnsfrem nllfromcinen 
jA'b^n-igefühl selbst unabweislich bt^grüudute l'Orderung, dafs das Da- 
sein einen yemünftigen Sinn haben nnifs — lediglich mit Hilfe ge- 
Avisser daran sieb anknüpfender ttberlcgungfen uns zu einer theis- 
t i s (■ Ii n W e 1 t «• r k 1 ü r u n g nls «Icr einrier'^n finiicn /.u können 
scheint, die in Wirklichkeit zu akzeptieren uns möglich ist, so ist es 
doch erst das in der Form des spezifiseh-moralisehen Gefühls hervor- 
tretende Bewufstscin von der n b s n 1 u t e n Vortrefflifbkt'tt der Güte» 
Vcnuitift und ( Irrr-nhl ipkcit, durch das diese theist i-^clir Wi Itprkliirnn;^ 
ihre Vollen<luiig gewinnt und zugleich ihre volle Gewifsheit und Stärke 
erhält — eben dadurch näuilicli, daf» dieses Moralgefübl ganz unmit- 
telbar, d. h. ohne alle Vermittlung durch logische Seblufsfolgcrungen 
oder alislrakt»' Käsonnements, wie wir ben-its Dr, rnnliiKui bidn-n ver- 
sichern hören, uns „zwingt", mit unserer Vorstellimg von der ursprüng- 
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liehen Allkraft die Vorstellung dieser Eigenschaften, dabei dann natür- 
lich in ihrer höchsten idealen VoOkomineiiiheit gedacht, zu verbinden» 
d. Ii. uhu /.w'iuirr, unn den peraSnlichen Gott ala nicht blofs 
ti]liM;tclitif;, sondern zu^^Ioich Und Tor allem allgat» allweise und 

gerecht vorziistt llcn. 

Nachdem er glücklich so woit gelangt, ist es verhältniäimi/sig leicht 
für Leopold, aus diesem seinem solehermafsen naher bestimmten 

OottesbcgrifT, fast als ein KoroUarium daraus, die (• t w i fsheit der 

TT Ti « t o r b 1 i c h k r- i t > h n f f n u n g abztilritm. 1 'nd dies geschieht 
am liehstpn in der hücligestimmlen Form der deklamatorischen Frage. 

„Kanu der Schöpfer graui»am aeiui Kann er deu klarsten Begrifi 
von totaler Vernichtung und den gröfsten Schrecken davor Wesen 

geben, die er nach oinigen kurzen Augenblicken total zu vernichten ge- 
denkt? — Kann rr der ■'tor blichen Brust diese yurclit und diese 
Hoffnung einpflanzen, die mit schlielslicher Gerechtigkeit uns droht 
und tröstet und die Folgen aller moralischen Yerhattnisse über das 
Grab hinaus erstreckt? — Kann er den Menschensinn für eine Schon* 
lu'it oder Vollkoriimpriliclr der TiiK«"iid «'iniifäiij^lich machen, die so nft 
deu V^orteilen des irdischen Wesens widerstreitet, und doch ohne wirk- 
liche Beziehung auf einen künftigen Zustand belohnender Selig- 
keit f" usw. — Nein und aber nein r „Der Schöpfer wird nicht 
in ein ewiges Nichts ein Wesen verwerfen, dorn or 
Licht und (5 p fühl gegeben hat. ihn anzurufenl" 

Wie wir gesehen, beginnen und schliefsen alle Argumentationen 
und Betrachtungen Leopolds über diese ethisch-religiösen oder religions- 
philosophischen Gegenstände damit» dafs er direkt an das Hers oder an 

das, was rr st Ibst die kurze Logik des Gefühls nennt, 
appelliert: so mufs es sein, so und nicht anders, pranTi einfach doshnlb, 
w-cil unser (moralisches) Gefübl sich mit weniger nicht zufrieden gibt. 

Ist nun aber dieses Zeugnis des Gefühls auch ein wirklicher Be- 
weis für die Wahrheit dessen, was es so billigt? Gewifa nicht I das 

wird aufrichtig anerkannt. „Eine derartige erkenntnismäfsige Gewifs- 
heit, wie <u' in strenger Logik dtM Gegenteil ausschliefet", kann „das 
Gefühlsprinzip" uns nicht schenken. Das war ja aber auch niemals die 
Absicht. Sondern die demonstrative Gewilsheit« die in bczug auf „so 
hohe und entfernte Gegenstände*' uns Mensclicn verwehrt sei, sollte ja 
durch eine Gcwif«:bcit fr»in?: anderer Art. die der ..Fberzeugunpr", ersetzt 
werden — eine Gcwiisheit, die ihrerseits, wie nun Dr. Godman sich 
w^ter ausdrückt, im allerinnersten darauf beruht, dafs wir dem Besten 
uikI Edelsten in unserer Natur treu bleibcfn, nnd deren Wert keineswegs 
dadurcli verrinfrcrt wird, daf^ sie auf diese Weise trkünipfi werden 
mufs, dadurch im Gegenteil vergröfdert wird, iudem sie eben dadurch 
untrennbar verbunden wird mit ^dem hdchsten aller Werte der Sterb- 
lichkeit: der moralischen S i e ge 8 k r a f t ", — und noch luelir, 
wie Dr. (ledinans letzte Worte lauNn: „eine ncuifslieit . die, obwohl 
wehrlos vor dum lUchterstuhl der Dialektik und auch ohne Anspruch 
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darauf» sieh dort liinreiohend verständlich zu mauhen, gleicLwold iu 
jeder Brust mit der ganzen Kraft der Oberzeugung spricht, und die wir 
mit allem Fu?, mit Pope s Ausdruck, t he G od within the mind 
nennen künnen.*' 



^lein Berieht über den hauptsächlichen Inhalt von Dr. Godmans 

Weisheitslolm« i?^t zu Kiule. Möfrc «Ht'Sc nun für sieh selbst sprwhen, 
wie sii* knnn und vermag I Auf eine nähere Priifuiijr ihres etwa gröfseren 
oder geriiigerou, reiu wissenschaftlichen Geiiaits und Wertes üiuzugehun, 
kann nicht im Kähmen dieser Darstellung liegen. Und übrigens hat sie 
sich ju niemals für sonderlich mehr als eine auf die sog. gesunde Ver- 
nunft oder den gewühnliehen s c u s «■ n m ni u ti ir<'trvüii<lt"ti', jn-jikf isch«? 
Lebensweisheit ausgegeben, unter otfen ausgesproelieneni Mifstraucu 
gegen alle gelehrtere, »pekuiativ-tbeoretische Schul- und Katheder* 
. Philosophie. 

Was aber diesen „Stücken aus Dr. Godmans Brieftasche'S neben 

und im Zusamuienhang mit Ix'opolds übrigen philosophisehen Sehriften, 
in jetleni Fal1i> ein iMi'ht uidtedeiitcndt«^ h i -s t o r i s e h e s Interesse 
sichert, das ist, wühl nicht allein, aber düch, wie mir »cheiut, vonoiga- 
weise der tTmstand, dafs Leopold in gewissem Grade schon als Erkennt- 
nistheorelikcr, ganz be.^ouders aber eben auf dem moral- und religiona- 
philosophisehen Gebiete eine im gatizcn r< t !it lai^inelle und in mehr 
als einorn Punkt, so weit ieh sehe, glücklieh veniiil n-lndt' Z wischen - 
Stellung zwischen den beiden philosophischen iiauptrielituugeu, um 
nicht zu sagen allgemeinen Kulturstriknungen, einnimmt, die zu jener 
Zeit auf verschiedenen Wegen auch schon in Schwed<»n ihren Kinzug 
gehalten und hU'v wie anderwärts balc! in Str<>it miteinandi r jrf>r:iten 
waren, nämlich zwischen der älteren, hauptHÜchlich durch Locke, iiume 
und Shaftesbury rexjriisentierten oder doch von ihnen herstammenden, 
einseitig ps^'choIogtBtischen und skeplisch-empiristischen sog. A u f - 
k 1 ii r u n p- s p h i I n s (> p h i e und dem damals noch verhältuismäfsig 
jungen Kuntschen K r i i i z i s ni u s. 

Wer b< iiu'rkl nicht, auf der riiirii Scito, Hnf-^ T-* nj.nlil-; lii-^tinunte 
und energische Betonung unüorci« moralischen G e I ü 1» i s als nicht blüfs 
der innersten Wurzel aller sittlichen Verpflichtung, sondern aach der 
eigentlichen Erkenntnisciuc Ilo aller Sittcnlehn-. bi-torisch gesehen, ein 
direkter Ableger von Slmfie^bury^ berühint<^-i- Lehre von f b r moral 
scnse ist? Überdies wird an gewissen Stellen in l>«;cii)oids Schriften 
das „Moralgeführ' ausdrücklich auch ah „ein inwendiger moralischer 
Sinn'* oder gar als eine Mmoral-ästhetische Gtemfitsart*' bezeichnet. Aber 
auf der andern Reite ist es ebenso klar, dafs diese Shaftesbury und 
I^copold {ri inriTi":inu' Lihrn von f'in«'in znnäfbj^t in der Form des (!e- 
fühls sich Hufsemden moralischen Sinne bei dem letzteren tmter starkem 
Einflttfs der Kantseben Lehre vom »Mtegorischen Imperativ" nicht un> 
wesentlich modifiziert oder weiter entwickelt worden ist. Denn dies 
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verrät sich unverkennbar darin, dafs das fragliche moralitjchc „Uofülils- 
pritusip", während e« gleiduseitiK kräftig als solches gegen dio „ange- 
mafste Autorität" jeder abstrakten Gesetzesforniel verteidin^ wird, nicht 
weiiip^or bestiniTiit und iiaclidrür'klieh nls s<ll.^t eine eben>Jo absolute 
Wertung und l'ulglieli aucii ein ebenso unbedingt gebietendes Gesetz, 
wie nur je Kants „praktische Vernunft" es sein kann, in sich schliefaend 
oder auf seine Weise darstellend charakterisiert wird. 

Was in dieson Zusammenhang als ein Beweis neben anderen für 

T^'opolds psychologischen Scharfblick hervorgehoben zu werden 
verdient, ist die lx>i ihm schon zu voller Klarheit gereifte Erkeuntnis, 
dafa alle Art Werturteile und Werte iiberiiaupt sich letzthin auf ver- 
schiedene Äufserungen unseres Gefühlslebens gründen und grfinden 
müssen, eine in den meisten psychologisclieu I-ehrbüchem heutzutage 
niilir odr-r wcTii^rer stark hotontc Wuhrheit recht elementarer Art, die 
indessen der iiitwelt Leopolds noch nicht recht aufgegangen zu sein 
scheint. — Zum Vergleich mit dem, was wir hier oben Dr. Godman über 
die prinzipielle Bedeutung des Gefühls für alle Werturteile haben 
auf Sern hören, seien folgende Worte von H e r m a n n L o t z e (G r u n d- 
K ii ff e fl o r p r a k t. P h i ! n s o j» h i e 1899, S. 11 ) angeführt : ,,Ks ist 
gar nicht nieiir zu sagen, worin denn der Wert oder die Güte eines Gutes 
dann noch bestehen sollte, wenn man sich das so Beseiehnete aufser 
all«>r Hi>ziehung zu einem Geiste dc>nkt, der davon Freude haben könnte^ 
X<'hnicii wir an. in der ganzeti W< It frälir ps f^ar niemanden, di r ülior- 
haupt l.,ust oder Unlust über etwa.s empfinden konnte, so wüTstj» man gar 
nicht, zu welchem Ende iu dieser Welt etwas geschehen sollte, und noch 
weniger, in wiefern eine üandlung besser sein sollte als irgend eine 
andere, da ja jeder neue Zustand, der durch eine Handlung erzeugt 
würde, aller Welt pIkmiso tri» icli'riiht^' sein würde wt«» der frühere, den 
sie verändert hat. Mit einem Worte: es gibt gar keinen Wert oder Un- 
wert, der an sieh einem Dinge sukonunen konnte; beide existieren blofs in 
Gestalt v-iu Lust und Unlust, die ein gefühlfähiger (ieist erfährt.** VgL 
auch z. H. A I << i s TT i'> f 1 r« r . O r ti n d 1 e h r e n d <• r V y <• Ii o 1 o g i e , 
S. 120: „Das J>ing luit Wert, insofern es die Fähigkeit hat, iu einem 
intellektual und emotional hierzu befähigten Geiste Gegeutstand eines 
Woblgef ühla zu sein" ; weiter : Alexius Meiuongs PBycholog.> 
ethische Unters, zur Werttheorie (Ciraz 1894) un«l i' her 
Werthaltnng und Wort (1895); und K. Kromau, Be- 
g r e b e t ,. d e t E t i s k e ** (K< .Ih uh. 1903). 

Wufi weiter den Versuch betrifft, das MoralgefülU zum Ausgangs- 
punkt und sur Grundlage unserer Überzeugungen von einem persön- 
lichen Gott und der Unsterblichkeit der Sede tu machen, so liegt wohl 
offen zutage, wie sehr dieser, trotz einiger wnniprrr wesentlichen Vor- 
schiedenheiten, doch im grofsen und ganzen an iianls praktische Uostu- 
late" als Gegenstände des „Vcsrnunftglaubens" erinnert und noch mehr 
an die Art, wie Fichte seinen Glanbon an eine „moralische Weltordnung^ 
motivierte. Dagegen habe ich weder in „Godmans Brieftasche'^ noch 
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in einer von Leopolds älteren Schriften etwas gefunden, das mich 8on- 
(It riich an .T a c o Ii i s „Glaiilx iij^pliilosophie" erinn<'rt liättc. doren erster 
^undlegender Jiegritf von der „Vernunft" in der Bedeutung eines mysti- 
schen, in gewissem Qrude unseren äufseren Sinnen nebengeordneten Ver* 
mögenst reaeptiv eine rein nnsinnltehe Wiikliclikeit ansaschaaen, 
Leopold stets vollkommen fremd gewesen und geblieben ist. Und noch 
wenipiT hah<> ifh irpt« ndwelclu- charakteristischeren Ähnlich- 
keiten zwischen Leopolds und JacobisAnmchieu inerkemituistheoretiscben 
oder rein ethiscben Fragen finden können, sondern nur solche aUgemeine 
Berührungspunkte, wie sie «^ich sehr wohl daraus eritlärcn lassen, dafs 
sie lieide, jedt-r in besondf iciii (umlc und bt sonflerer Weisr, je nach der 
individuollen Anlage, von Kant und Fichte nielit weniger als von 
Shaftesburj' und Ilumc boeinflufst worden sind. Suweit ich habe finden 
können, fehlt jeder Änlafs zu der Annahme, dals Leopold irgend eine 
der philosophischen Schriften Jacobis näher studiert hätte. Auch läfst 
sich nicht mit Fug von einem höheren (trad von Kongeaialität zwischen 
diciM^n Philosoplien reden: der eine (Jacobi) voll m;>'stischen Tiefsinnes 
und oft mehr unruhig gärender als Uar und bestinunt fixierter Gedanken 
und Ideen, in Grund und Boden weit mehr mit deutscher literarischer 
und spekulativer Romantik verwamlt als mit Kant oder Hume; der 
andere wieder (Leopold) istets ruhig und klar, nüchtern und bedäuhtig» 
trotz seiner gründlichen Kantstudien und bei all seinem eigenen kriti- 
schen Scharfsinn noch im späten Herbst des Alters ein ebenso toU- 
wertiger Repräsentant für alle die besten Seiten fler aus Englaud her- 
staTninendcn AufkUirunpspliilo-ephie dr -; achtzehnten Jahrhunderls, wie 
er auf dem (.iebiete der schönen i^iteratur lange der Hüter und Pfleger der 
mit dieser Aufklärung Hand In Hand gehenden sog. fraraeosisehen Ge« 
sclunacksrichtimg und ihr Verteidiger gegen den anstürmenden „PhoS- 
phdritinnt«;" (<l. h. die „Stürmer und Dränger" der schwedischen Neu- 
romantik) gewesen ist. Ich trage also kein Bedenken, es nicht nur als 
weit hergeholt und übereilt, sondern als völlig irreleitend zu bezeichnen, 
wenn Bernhard t. Beskow Leopold als Philosoph dadurch hat cha* 
rakterisieren wollen, dafs er ilui zunächst mit „dem älteiren .Taenbi" 
ZMvnTnmfMmtellt. ..mit dessen Philosoph!*' <lie Leopolds die nächste Ver- 
wandtachaf r U'sa fs" (Svonska Akademions llandlingar 
c f t e r 1796, Teil 35, S. 1«9). Der erste schwedische Philosoph, der er- 
wiesenermafsen von. Jacobi beeinfliirst worden ist iiud von ihm stärkere 
Tmpulse erhalten hat, ist Leopolds jüngerer Zeitgenoase Nils Fre- 
d r i k Biberg. 

Um aber auf Leopolds eben erwähnten Versuch, seine „moraliaehe^* 
Qewifsheit von „Gott und ünstorblichkeit'* zu begründen und zu ver- 
fechten, zurückzukommen, so Hegt es für uns vielleicht am allernächsten, 
seine hierher geh'"iricrcn Betrachtungen mit 11 a r a 1 d TT n f f d i n g s 
wohlbekannter Detinition des innersten Wesens aller lit^igiou als in dem 
„Glauben an den Bestand des Wertes" bestehend susammensusteHen, 
oder gar mit W. W i n d e 1 h a n d s Definition der Philosophie als „Kri- 
tische Wissenschaft von allgemeingültigen Werten** — , und weshalb 



Digitized by Goog 



£m schwcKÜMcher Aufklürungaphilosoph. 



77 



nicht aucli mit jenen immer eingehenderen Ünterouchnngen und Er8rte<- 

rungen betreffs der Peyehologie des etbiach-religi&en Werturteils und 
des dadurch bed)np:toT». eventuell p:rör«ierrn oder >rerin^eren Erkenntnis- 
wertes, wie sie uus hier und da bei den meisten bedeutenderen Tiieologeu 
wie Religioiuphilosophen tmaearer eicfenen Zeit begegnen, wie z, B. bei 
Alb. Ritsehl und Rud. Eucken. Vgl. auch z.B. Friedr. 
P 11 u 1 s e n 9 Aufsatz : Was uns Kant s e i n k a n u ? ( Vierteljahrs- 
'iehrift f. wissensch. Pb. 1881, S. 1 u. f.). Diese Zusammenstellungen 
scbliefHeu zugleich ein Zeugnis davon in sich, dafs wenigstens die 
ProMemstdlung Leopolds nidit ihre aktuelle Bedeutung verloren hat. 

SohIier«Ucli weife ich nicht, in welchem Iffafae die wortgetreu 
überaetsten Zitate, die ich in meine Referate habe einflecbten können, 

pceignet powo<?en sind, eine hinreichende Vorstellnng: von dem leiclit- 
llüssigeu, oft spirituellen, immer aber gleich durchsichtig klaren 
und eleganten Stil Leopolds zu geben. In jedem Fall aber dürfte 
es nicht sn viel gesagt sein, d«ls Sdiweden kaum einen philosophi* 

sehen Essayisten von höhcrem Rang gehabt hat, und dafs er aus 
diesejn Gesichts]nnikt wolil einen Platz neben seinen weltberülunten 
Vötbildern, Shafte»bury und Hume, behauptet. 
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- i>t ( in KUtos Zeichen, dafs die Stelhiiifr des Phaedni«?. diese 
Nji Gruudfrage für daü Vm-titäuduis des plutoulächuu Schrifttumä, 
^"^^^ neuerdings wieder rar Debatte steht. Aber woher mit neivm 



Mitteln an sie herantretenl Gompors (Griech. Denker. W S.342) 
iiiiil Xiii(iri) f Arcliiv XTI f. Henncs M5. S. .■{H4) verzwei h in st lli-t in ilircr 
Spraclistuiirttik die li'tzte Liisunj; zu tindr-n, msd die Wort/.iililunm ii, für 
die ja überhaupt ein Dramatiker das unj^luekiiehste Objekt ist, führen 
leicht in die Irre gerade bei einem Dialog, in dem Plato in awei grofaen 
Kf(1( II ^ar nicht ~ii neu eif?enen Stil -rlufilit ( vpl. Norden, Ant.Kunstpr.I., 
S. \o:> — 112V Jii diT Stellung des l'haedrus lag ja einst schon der 
Brennpunkt de^ «Streites icwiächeu der methodischen und der geuetischeu 
Platoauffaasung, da K. Fr. Hennann den von Schleiermaeher an die 
Spitze gestellten Dialog erst der letzten l'eriodc Piatos zuwies. In- 
zwischen isit der I'Ii.k drus immer noch auf der Wanderschaft fast durch 
ein ^If-nschenalter ; jüngst erst wieder von T.ntf)?hnv<ki oUvn für den 
öOjalirigen Plato festgehalten, ist er bei uuuielu-u Forsclieru an den 
Anfang einer mittleren Periode vorgerückt, während Usener und 
neuestens Immisch ja sogar den Scbleiermacherechen Anaata emenerten. 



1) Der V«?rfasser trägt kein Bcdenki'n, einem Altmeister der Forschung 
über antike Philosophie, der einst dem 8tu<lriiti ti Ana Thema zu seinem Erst- 
lingaveraach auf diesem Forsehungafelde uad damit spftteren Arbeiten eine 
Rfehtang -wies, hier eine Btndie mit wobl etwas ketcertsehen Thesen «Unm- 
Lrint;« !! (lilt es doch einrn Orlrhrtrn zu ehren, dessen Urteil durch vortirtcils- 
lose Objektivität ausitezeichnet und in der Würdigung fremder Ansichten Lcwaiirt 
iati Die eraten Ausführungen äber die sogsmBnnte sukrntische Periode Plutos 
fMSea hier nnr schärfer KrörterangiMi summmen, die in meinem umfangreichen 
Werk über Sokiates vergraben kaum Beachtung fanden, w&hrend die folgend« 
Bebandlnng des Phaedma nnr in Nehenpnnkten anf dem doit Oegeheaea fafalb 
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Jedenfalls gilt eä jetzt, den Prosefs, in dem das historisch tendierende 
.19. Jahrhundert so selhstyerstandlich den Genetiker si^n liels, zu 

revidieren. 

Tm Phaedru^ spricht l'latu licrcits als W-rkümlor der Tdocnlelirc 
uud — das scheint mir unverkennbar (vgl. Überweg-Ucinze, Grundr. P 
S. 180 f.) — als SchuJgründer. Ist der Phaedrus s^ne ErstUngsscfarift, 
dann spiegdn seine Sehriftea nieht den Aufstieg seiner Qeistesentwick* 
lung, sondern erst die Höhe der Lehrjalire, luid dann gibt es keine 
„sokrati-sohc Periodr" für dio platonischen Schriftrn. Ich bekenne 
hier nicht zum ersten -Mal, dafs mir dio Anbctzung einer Bokratischen 
Sehriftenperiode Plates eine für sein Verständnis verderhiiche fable 
convemue scheint, die nur noch durch die Macht der Tradition aufrecht- 
erhalti'H wiivl. Vielleiolit liilft (Irr aufreizende Titel oiner jüngsten 
Studie von llorneffer: „Fiato gegen Sokrates" besser als meine früheren 
Ansführungen die Blindheit zerstreuen, mit der man bisher darüber hin^ 
wegsah» dafs Plato gerade in Schriften wie Laehes, Cbarmides, Euthy- 
phro, Protagoras, Hippias minor all die Tugendbestimmungen des tra- 
ditionellen, d. h. namentlich xcnophontisrhrn Sokratfs widerlegt. Der 
Laches widerlegt die Tapferkeit als Kenntnis der deirä xm fu] dctva, 
der Enthyphro die Frömmigkeit als Kenntnis der r6i.iiiJ.a gegem die 
Götter, der Charmides die Besonnenheit als Selbsterkenntnis usw. 
(Ich verweise für all dieses auf die Ausführungen „Sokrales". TT. 141, 
4. 40Ö. 512 f. 817. 1113 u, v. a. St., und schon 1. 357 ff. ibb Ü, Archiv 
IX. 64.) Man konnte demnach gerade diese Schriften als antisokra* 
tische Periode Piatos ausanunenfassen, und die einzige Losung ans 
solcher Perspektive ist, dafs in ihnen nieht der historische Sokrat» s, 
sondern, wie ich elieri frlauhe. der antisthenische kritisiert wird. JKozen- 
sionen sind e?. — Janiin enden sie negativ. 

Aber, sagt mau, sie gehören der Frühzeit an, weil sie der Ideeu- 
lehre nieht gedenken. Also müssen auch die kleinsten Kanttsehen 
Schriften der verki itischen Periode angehören, weim sie der Kate^^orien* 
lehre nicht gedenken d T>ns argumentum e-\ sil -utio wäre bere* htipt. 
wenn dio Ideenlehre zu erwarten wäre. d. h. wenn Plato in jenen 
Schriften eine Befriedigung fände, die er »uiderswo nur iu dieser Lehre 
findet. Aber sie enden ja unbefriedigend, negativ, eine positive Er- 
gänzung voraussetzend, die der Verfasser offenbar in der unaus- 
presprochenen Id»»enlehre besitzt. L'nd seit wann mufs ein Kritiker 
seine positive Ansicht auch aussprechen? Diese Dialoge kritisieren, 
«ideriegen eine ohne Ideenlehre auskommende Sokratik, offenbar weil 
sie sdber vom Standpunkt dieser Lehre aus geschrieben sind. So sind 
«lie p-er.ide erst aus dem Besitz der Tdeerdehre als ihrem Rii<lvhalt, ja 
ihrem »Staehi 1 zu verstehen. Sic spn c!:< u sie nicht flirekt aus, aber 
wenn sie darum sie noch nicht haben sollen, dann folgere man nur kon- 
sequent, dafs auch das I. Budi der Bepublik, das die Oerechtigkeits- 
bestimmungen so kritisiert wie Laches, Euthyphro, Charmides die Bc- 
Stimmungen anderer Tugenden, und sogar der Xheätet, weil er nur die 
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Wissensbestimmungen ohne Idcenlehre widerlegt, vor Entdeckung der 
Ideenlchrc jrcschrieben sein müfsten. • 

„Die |iiaiunii»c}ie Ethik weist iu ihrer ganzen Entwicklung auf 
die Ideenlebi« hin", hei Fat es bei Überweg-Heinze. Grundr. I* S. 203 
mit Recht. Der Charmides z. B. widerlegt doch den Subjektivismus 
des Tugvndwissens als Sel!i>t(Tk( iiiitiiis mir, weil offenbar schon in den 
Ideen objektiv«; Prinzipien des Wissens feststehen; der Lachcs wider- 
legt doch das bcBondere Wissen der zukünftigen Güter und Übel, gerade 
weil er bereits das Gute ala ewig Eines im Sinne der Idee erkannt, und 
schon im Protagoras findet Natorp d<ai Uegriff als Einheit an sich 
(nviö) prcfaf-t. und er mufs, um die „sokratische IVriode" festzuhalten, 
den Eutli^vpliro, der geradezu von idta spricht, von den verwandbeu 
Dialogen weit abrfieken oder gar als echt bezweifeln, und dabei muTa er 
doch zugeben, dufs in den methodologischen Festsetzungen der Dialektik 
der Phaedrus über die sokratischon Dialoge kaum hinausgehe (Hermfs 
35, S. 411). Und mufa nicht der Protagoras, die Tugend als Wissen be- 
weisend, aber als lehrbar besweifelnd, die dvdftvrfatc als Lösung im 
Hintergrunde haben? Man raüfste denn für diesen und für die anderen 
negativ endenden Dialoge bei Plato eine Periode annelunen, die weder 
sokratiseh noch platonisch, soikK i n mir skeptisch ist. 

Der Entwicklungsfauatismus d(*s lU. Jaiirhuudcrts hat der Frage 
nach der Beihenfolge der Dialoge eine überspannte Bedeutung gegeben, 
die uns vielleicht für wichtigere Fragen, für Genufs imd Verständnis 
des einzelnen Dialogs stinnjiftT machte. TLiIhmi wir «It iui wirklich für 
irgend eine platonische Schritt einen sicheren termiuus ante quem, wie 
wir fi. B. für das Symposion dem. bekannten tenuinus post quem be- 
sitzen? Man ist wohl etwas befangen durdi das, was heute vielfach 
Diasertationenzwang und Carrierenstachel, Eitelkeits- und Wirkungs- 
reiz des Druckes fördern, wpiin man so selbstverständlich auch dem 
antiken Autor früh den Gritfei in die Hand gibt. Die Selbstzeugnisse 
der alten Denker, TOn Anaximander und Xenophanes an und die Nach- 
richten über sie sprechen nur für spät«- Produktion, Wie aU die 
Friihpren und wie noch Descarte^ winl I'hitu in srinen Wnnderjahren 
äedue Lehre in sich ausgebaut haben. Erst der Meister schrieb. Und 
sagt er's nicht im Phaedrus f Wenn der «msthafte Hann sehreibt, so 
sind's Erinnerungen für Freunde und Schüler. Hat man schon irgend 
ein literarisches Zeichen von Benchtung Piatos in den neunziger Jahren 
des 4. Jiihrhmiderts gefunden ^ Wilamowitz leujniet es für die Kommlie, 
die doch damals schon den kynischen Sokratiker verspotte (Philol. 
Unters. I., 8. 220). Und ob Plato in Ägypten und Italien sich gerade 
zu ethischen Sokratesdialogen aufgelegt fühltef 

Aber wenigstens die Apologie, sagt man, imiTs doeli bald nach 
Sokratcs' Tode geschrieben sein! Warum? Weil sie die liede des 
Sokratea moritnms wiedergibt? Das tut auch der Phaedo und mit weit 
tieferem Eindruck, aber niemand rückt darum seine Abfassungszeit 
an das Kreifjnij', das er mit so ergreifender Frische schildert. Und er 
gibt noch Fakta, die doch von den Alten nicht so leicht erfunden wurden 
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als Reden. Wemi .noch immer iu der Apologie die iuötoris»clie Ver- 
teddigruugsred« des Sdcrates gefunden wird, so wmfs man Bcbwto» 
worüber man sieh mehr wundem soll : über die Verleugnung der Regel, 
•lafs S4lhst der strengste nntike ITistorikcr <li<' K»<leii «meiner IIt.'l<k*n 
i'ftindot, ja orfindfm nnifs (vgl. Diela, Aufs. z. Ehren Zedier», 8. 252 ). 
oder über die völlige Nichtbeachtung der hLstorischen Unmöglichkeiten 
der Rede (vRi. schon Sehans, Apol., 8. 68 ff., Gompen, Grieofa. Denker 
IL, S. 81 — 87), und namentlich über <Ii<- Orakelglliubigikeit der Mo- 
demen, dif wirklich «lic Pythia den noch völlig unbekannten Plebejer 
Sokratee als Weisesten herauagroifea und erat aeiuem philosophischeu 
Beruf auf ühnm lasaen, oder endlich nher die Geringichätraing Platoa, die 
darin liegt, dafs man eher die Niederschrift einer improvisierten Rede 
diirt .*mht. wo er gerade seine feinste Kinnt entfaltet. Tin Grunde 
triumphiert eben doch tWvm-- Kunst, die unsere Forscher mit dem £in- 
«Iruck der Echtheit der iiede gerade so täuscht wie de» Zeuxis gemalte 
Trauhen die Ydgel. 

Man hegt noch immer den Glauben, dafa nur der Gerichtapraaefs 

Plat« Anlafä zu solcher Schrift gegeben haben könne. Und doch zeigen 
Polykratea und Lysiaa zur OrnüpT*. dafs Anklnpc und Verteidigung des 
•Sokratea bald in dan Spiel rhetorischer Erfindung gezogen wurden und 
dafs es noch lange Jahre nach dem Proaels Anreiz tu einer Sokratee' 
apologif geben konnte. Allerdings weist kein Zeichen darauf hin, dafs 
die platonische Aiiolorrjf^ (^xn Pamphlet des Polykrates ihr Dasein y<t- 
daukc; sie berücksichtigt keinen von dessen six^ziäschcn, aus Libnnios 
bekannten Anklagcpunkten und überläfst es dem Menon, seineu walir* 
Mheinlichcn Anklageredner Anjrtos ahautun. Aber gab ea aufaer Poly- 
krates keim u. den die hrrntvovvifi: ytuxoarr] zu einer Opposition reizen 
konnt<'n, <lie wieder Anlafs zur Verteidigung ward? T)io snkratischen 
I>itdogiker liatten ihre eigentlichsten Konkurrenten, zwischen denen 
MC sich Raum schaffen mnfsten, in den Rhetorea und den dramatischen 
Diehtt'rn. Plato, sonst mehr gegen die Rhetoreu streitend, antwortet 
in der Apologie einem Dicht( rnnj?riflF, nicht nur, Indern er den TmiHker 
Meletoa als den Kläger Iverausstellt, sondern vor allem, indem er 
Anatophanes als ersten und „furchtbareren** Ankläger vorschiebt. 
Will man denn gar nicht sehen, dafs die fast frivole Art, mit der So- 
krates die eigentliche Anklage leicht und kurz hiuwc^spottel. historisch 
vor Gericht unmöglirh i>«t ? Wie kommt i'Into dazu, liier m drr frr^rieht- 
licheu Vert<?idigung «ne vor .Tnhrzehnt-en autgefülirte Komödie, die 
flokrates' Ruhm nicht schädigte, sondern ihm gerade er»t vorausgeht, 
sds das eigentliche Verderben für ihn htnnorzuzerron? Am verstand* 
lirlistcn ist es, wenn dif ..Wolken'' wieder ein nktuellr's TnterfMHp ge- 
wonnen haben durch das auch noch in den achtziger Jahren des 4. Jahr- 
honderts mögliche Erscheinen ihrer sweiten Redaktion, — die Plato vor 
flieh hat, schon weil er «len nach der VI. Hypothesis der Scholien erst 
ihr angeln'Jrenden Streit der beiden Ao'yoi zitiert (p. 19 BC). Und hier 
wiedcrutn ist e-^ n alleliegend, dafs Aristophaues cur Umarbeitung der 
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„Wolkeu"-) Kelz und Alutoriul fand in d«'r imwischt'n, heruuigi-kouimeueu 
MkratiBchen Utentur. Und dBnu» endlich wii« erst verständlich, 
wamm Sokrate» bei Aristophanes t*o vielerlei sagi und treibt, das selbst 
ohnf Kiirrikfltur für d(*n historischeu Soknitt-s iinnuijjlich. das aber 
wohl bei eineni ;4c»krati!«ci)eu SchrütHteller eH>inen Ausatz hatte. Für all 
dies hahe ich Sokr. II 809 — 895 apesiellefe Daten und Arsomente 
beigebncht.*) lAua. mag meine Beutung aU m kühn unbeachtet lasaen, 

2( die »cbnil nach den Sfbolicn weitgehend war, ober vielleicht nur die 
altfii ("liurr iibri); licfs hei Aristuphune» ja ni<'hts l'ncrhortf-s , dit- dodi fast 
allein auf den Titel passen. Bücheler nnd DieU vermuton sicher mit liecht, 
dab dl« «raten «Wolken* noeb mehr NatnrpMloeophi« venpotteton» aber deam 
pafsten nie um so Rrhlcchter Sokratc»«;, Vnd dann i<st rs dir Zeit, in der die 
Natarphilusophiu in Atbin einbezogen wur, in tl<.r wir ubt r vuu Hokrate« nichts 
Wiewen, als dafs er dnmiiU ein tapferer »Soldat gewesen sein soll. Denn die 
Anfffthrang der „Wolken" MUt ja «wiaehen die Scblachten von Delion und 
AmptaipoUs, in die nngeeignetet« Z«it fllr eine Kokntesferqiottnnf^. 

8) Hier halt« irli n.inn'ntli.'li iinf ilii- M. ir'm r^logie des Thale> in r:noni ans 
weitem Material er-*<hlun>.(ii<ii >i»'lK'ii\k ci.'^ra-;» ujposion de« AntisihcncH hin- 
gewiesen. Das antistht-iiist lx' (iastiiiahl wird mir nun von Herrn J. Mikotajczak 
(Breslaner philol. Abhandl. IX 1) mit Harpyicneifer zerstört. Die eigentlichen 
Sokr. n 710 ff. beginnenden Argnmente kttramem ihn zwar nicht- er hängt sich 
an die nicht einmal st.h hc»! angeführte platonische Verbleie Inin« (h rt r AI,- 
für ihre Unterhaltung Dichtersprücbe, and derer, die für sie Klöt«nspielerinnen 
beim Symposion braaehen — idi Teietaad das in meiner Unschuld so, dafs 
Pinto dem beim 8ympOHion statt mit gemeinem Flöten^inel mit Dicbtersprüchen 
;tu[ wartenden Kyniker sagen wolle: deine Dichtersprnclio sind doch auch nur 
erborgte Stimmen. 'Mein strenger Richter aher, IMato iin])hit<>nis( h pressend, 
will nach den Worten im Frotagoras die Dichtersprüche vom Sj mpusion absolat 
fernhalten (wibrend Plate hier nnr mit Rfiekaicbt an( «einen eigenen IMalog die 
Möglichkeit von alkoholfreien Literatnrjrrsprflrhen (iffen lüfst). Dabei soll ich 
mich eines Widerspruchs sehuldig machen, weil ich AutiMthenes erst (natürlich 
durch den Gastgeber' eine Flötcnspielerin vorführen und dann i natürlich dnrch 
Hokratea) eine geistigere Unterhaitang empfehlen lasse! Meine nächste Sünde 
Ist, dafs ich Antisthenes die Sophisten xam riehen Kalliss fQhtren lasse, wihrend 
doch 1>e/eu;if werde, dafs er umtrekehrt (!) Kallitis mit den .Sophisten verkuppelt 
hal»c. Ks nutzt Antiütheue;« auch nicht, dafs er auiwlrürklich (Frg. «>8, 7 Winck. i 
die Weisen zum Heichen kommen Iftfst; denn raein Kritiker, kynischer als die 
Kyniker, verp<int dort jede Uowirtnng. — Ans dem sokratisehen Symposion bei 
Kallias !as84> ich, gleichsam als Drama im Drama, wohl von Sokrates ersttblt, 
wie man es öfter im kleiiu-n von IMat« kennt, als rrotntyji des ^e^jenw artijreii 
ein Siebeuweisensymposion aufsteigen; mein St raf prcdiger aber mischt durch 
Weglassnng einiger meiner Stttie beide Symposien nnd, eigenmächtig eine 
Siebenxahl einfügend, Ififst er mich Thaies und Genossen bei Kallias zu Gast 
setzen, womit er mich naturlich auf einem neuen Widerspru< Ii < rtappt. — An 
R. Heinzes schöne Entdeckung des kynischen Anm-harsis anknüpfend fand ich 
in hundertfachen Sparen ein« altkjrniecbe Siehenweiaentraditiou, die aus Ge- 
sprtiehen besteht, die anffallend riel vom Trinken handeln (beides e. T. sdion 
von U. Heinze gesehen), und ich srhlnfs daraus und aus vielen andern Indizien, 
dafs e*i sich um «.ia .Symposion liandelt. Aber meine ganz«- Konstruktion wird 
nun Mdii^ zu Hoden geschlugen dtirch das einzige Argument, daf« es ja Ge- 
spräche gebe aneh anfserhalb eines Symposions. Hierauf wird meine ErkUrang 
der grofsen Namenssohwanknngen der Weisen gerade sns der Symposionliteratnr 
deshall) trehrand markt, weil sie nicht all*- Namen erklären solle. Herr Miko- 
tajezflk allerdings erspart sich eine Erklärung der heterogenen Isamen und hat 
(ifTenbar Peisistratos (den ich gar nicht aas einem kynisehen Symposion als 
Weisen erklären wollte; direkt vom Himmel unter die Weisen fallen sehen. 
Hierauf werde ich dafür verantwortlich gemacht, dafs die Alten Plate die Ein* 
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wie ebeu gegeaxüber der fest^wurzdUm Anschauung selbst dag £in> 
fachste kfihn. endieint, aber m ist doeh wenigstena eine TerBuehte Er» 
klinmir des aristoplianischcii Sokrates, detvsen völlig ungelöstes Rätaol 
der modernen Forschung <'t\vas schwerer aufs Gewissen fallen dürfte. 

Ist uuu die Apologie und t^chon die zweite Wolkenausgabe, der sie 
eutwortet, litorarisch reranlafst, dann fallt jeder Grand weg, die 
platonische SchriftstpUerei s<hon bald nach Sokrates' Tode, ttberltaupt 
vor dem Abschluf-* <l< r Wander jalu-e beginnen zu lassen. Die erste 
Schrift^tellerperiode Flatos ist demnach nicht die „sokratische", 
sondern diejenige, in der der pliilosophische Scbulgründer Plato sich 
auseinanderäetaea mufs aunaohst mit unphilosopliiselieii Diehtem und 
Politikern und namentlich Rhetoron, und weiterhin in häuslichem 
Strödt mit dem älteren sokratischen Schulhaupt Antisthcnes, mit dem 
er Welfach noch an einem Strange zieht. Die ersten Schriften sind die 
Waffen der neuen Schule. Man wird Plato und die alten Denker Aber* 
haupt nicht verstehen, so lange man in modemer Weise ihre Schriften 
als ihn'n Wf-NfiisalKlruck un<l lA^benszwork verehrt, so lange man nicht 
Plato» Seliriflen verachtet — gegenüber Piatos persönlicher Lehrwirk- 
bamkeit. Das fordert der Phacdrus laut genug, der oben die ihetorischen 
Sohreiber herabdrfieken wUl, wenn er sie auch gegen die Uteratarfeind- 
liehen Politiker verteidigt. Er .>*teht am deutlichsten an der ersten 
Situation, in der Pinto zn n'tk'n liatte, als sich die Philosophie aus der 
gorgiauischen \'er.sclüingung mit der Rhetorik heratiswinden muXste. 
(lerade ^e AiiaeinandereetEiuig: mit dem kynisehen Sokratiker, der 
Vota der gorifianisohen Rlietorik ausgegangen, l^rachte /.ugleich eine 
Atii('iiiini(lt'r«etzniiy mit dt r damals Athen überschwemmenden Bhetorik. 
Set sintl beide schon im Phaedrus merkwürdig verquickt. 

Die Stellungnahme zu den offen genannten Bbetoren liegt klar; 
«len kynischen Ensdnatiker aber, den „Sokrates^' nicht offen beurteilen 
kann, hat man erst in wenigen sporadischen Spuren gefimden, die keinen 
;;enügen<len Finper^ei<r gelxMi. Ziiniicliyt hat WiiickolninTiTi. Antisth. 
Prg. S. 50,1, aus der flx^reinstinimung ediner Wendung des Pangebets, 
Phaedr. 279 BC. mit den Antisthcnesworten Xem. Symp. IV 48 (fe- 

reihosK Mysons für Peruuuier zuschreiben (was ich gerade nicht tue) und dafs 
Periai^ter bei Die wn ünreebt kynisdi gereinigt werde. Natürlich hat Aritteteles 

«Icn Wciscnnameii TVriandor ans den Stemm gHfSfn. Kndlirh wird S. 24 ans 
dem Weisengjwtmab), das der Kyniker als Muster vorführt, im Handumdrehen 
ein aolchee, das ihm a!^ Muster vorlag, — und dann bin ich natürlich au der 
Verwirrang schuld. Das Intereaaamtesto aber ist, da(s dieser gewissenhaft« Er- 
forscher der SIehenwelsentnuHtlon nur mit einigen meiner Konseqnenzen npielend 

iil»«T d:is in iiit lir iils 100 Seiten mit /nhlroichrn wörtliolien !';n nllr n l>«i- 
gebrmhu^ Material für eine altkyuisthe Siebeuwcisentradition lautlos hinweg- 
hüpft. Die Htrufe bleibt nicht aus: hier Streitet er fiimniig gingen meine An- 
nahme eines oatisthenischeu iiiebenweisou^ymposlons — und B. S8 sieht er selbst 
ein, dsfs wohl schon Epboros sein Siebenweisensymposion ans kyniscber (^elle 

flCbüpft, ' aber al^ siehere kynischc f^iielle vor Kplioms bietet .sieh docli iiiiv 
Antlsthenes! Wozu also der L,ärm? Kam ich als Störenfried in die fast fertige 
Dissertation, dafs ich nachtrAglich in der Einleitung nnsdiMlich gemacht werdoi 
mnfnte? Ich htttte diese« jugendliche Opus nicht so !Ui«!ffihr!ifh sekennzHchnot. 
wenn es nicht Grumlr. PS. -101 als Kritik meiner Aafsteliuugen zitiert wäre. 

6« 
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ful^ort, data der GeUuI« des Pbaednu auf Antistlienes «nspidlt. Nicht 
nur diese Worte und dan (}f>bot um seelisebe Schönheit unti wohl auch 

der Pankiiltus (vp\. Sokr. II 480,1) weisen iiuf den Kynikor. es stehen 
ja hier die kynisoli«-n Hekcnntnisworte : nAfii'ninv voftiLonn i6v ffofpov 
und xoivd iä nüv f t/ltur (vgl. Laert. Ulug. Vi 7:i. Xeu. Symp. IV 34 ff.). 
Man. kann doch aber nicht gleiehgttUiir darüber hinwegaehen, daf« der 
Phaednu in ein kyniMbea Bekenntni.s, ja in Antistheneszitate ausläuft. 
Ich vormag es nur als versöhnenHcn Srhlu fsukkord zu deuten : Pinto roieht 
dem Kynikor nach vorausgegangener Differoius die Ilaud zu Hund und 
Frieden, die allerdin^ nicht lanire bestanden. 

Der kyimiorenila Schlufs kaiui nicht ein plötzlicher Ausbruch sein, 
sondern muf-< im T)ii»l<>K ><"iiH* Vorgeschichte halten. .Tpiioih Solilufs- 
jrehet geht uniuittt'llmr v(n-;in iliT bekannte Vergleich zwischen Lysia.^ 
und Isokratcii, den Platu zugunsten de» I^kratea entscheidet. Im 
ersten rofiot des Antisthenes (Laert. Diof^. VI, 15) ist eine Schrift über 
I^ias und Isokrates verzeichnet. Zu dieser Schrift mufs doch der 
Phacdrus irgend ein VerhältJiis haben, das viellciclit wicht t$rer int als 
das immer nur ventilierte deii Phaedrus stur Sophlütenrede. Der 
Ksmiker steht auf seit«! de* hausbacken moralieierenden, plebejischen 
Lysias. der seinen Sokrates Terteidigt, und schreibt gegen Isokrates (ib.), 
der ilun ja tlii Antwort nicht schuldig blieb. So i^t dit* DifTi'n nz <1« t 
beiden Sokratiker in der Schiitzunfr der UMden Khetoren gegeU'u; tier 
Phaedruä richtet sich gcgtui den Lysiaaktüt, doch wahrlich nicht dea 
Phaedrns, sondern eines urteilsfähigeren lUfannos. Es ist ja klar, dafs 
dem Kyniker andererseits des Isokrates anspruchsvoller Asthetizisraus 
ein (ireuel sciti imufste; gegenüber <l<'r IToh'iiapanopr>'rik des Rhetors 
preist er die stfelenschöno Penelope (s. U, röfiOS und Antinth. Frg. S. 2C 
Winek.; vgl. Sokr. II 747). und die heute ja erkannte Polemik des Iso- 
krates iiüt ihm war sicherlich schärfer als die mit Plate, der hier wie 
im Kuttiytiem /wiselu n beiden richtet, indem er, Isnkrnte^ anerkennend, 
doch zuletzt mit Antisthenes das Lob der Seeienschönheil singt. 
Gorgiaa hat der Klvetorik das llclenalob als Tlicma vererbt ; er hat vi 
iielber wohl von seinem Landsmann Stesichoros empfangen, und auf 
den Helenasang des Stesiehoros spielt Plalo ausdrücklich hier p. 24^ A 
244 A an. Im Ilelenalel». in der Wertujifr der Srliünheif, treffen sieh 
die beiden Themen des Phacdrus: Rhetorik und Krutik. Antis^tlicnes. 
der Qorgiesschüler und simtere Antigorgianer, schrieb über „I^sias 
und Isokrates'* und iiin r ..II. U n» und Pen< loiH-"' und einen ..Erotikos" — 
un<! er sollte in die Phawlmsdebalfe unr nicht hin«"in-i>ielen. lAnU weil 
unsere Forscher Ixd den» Xamen Antisthenes nacdigerade iierv<is werden 
und von Plato fortkrm, dafü er nur Schriften iKM'ücküichtigt, die uns 
erhalten sind! 

Die Deutung des Phaetlrus hängt nicht zum wenigsten ab von der 
erstell Suknitesrctle. Für die Lysiasn'de h-hnf Plato j<><lc Vernii!- 
wortung ab, ob man ihre Kchtlieii nun nach Vahlen (Herliuer Akademie- 
bcrichte 1903, S. 788 ff.) für isesiclKrt hält oder nicht. In der «weiten 
Sokratesrede gibt offenkundi|r Plalo sknno Anschauung. Wer aber 
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spricht tlflz\vi>;ch(Mi in der ihr widersprfclu'iuleu (^rston Sokratt-srcide? 
Nordea (Aut. lClUl^^tl)l•. 1. 109 f.) betont gut, daXa »ie nach den aus- 
UrUdclidtsten und hand^rreiflicluteii Indisien» wi» dies Iwreits Aristo- 
teles erkannte, ironinieiv luid daf» ihr Stil Sophiatennnitatiou sei. 
Aber welche Sophi»tik kopiert hinr Pinto ironisch i Wen will er mit 
dde«er ßede treffeu, diu weder lysiaiüsch noch platouisch. ist ^ Sokratefi 
will nicht tiagen, woher er sie liat (236 CD), und doch fühlt und aprioht 
er sie als seine Rede. Beide» niufs seiiu n (irund hahm. £s ist eine 
SokrntfsrtHlf , alx-r mis frejmler Quelle, und so kann Platn sie persiflirren. 
Kr kann ja von .seinem Sokrnt<w nicht den fremden Sokratikcr luimen 
Ia«tieu, er kann nur detieien Sokrates ironisch reden lassen. Und ist der 
Sinn der Rede nicht „sokratisch*' t Bruns hat scUagend die genaue 
Übereinstimmung dieser Sokratesrcde mit derjenigen Xen. Symp. VIIX 
gezeigt.*) Er hätte nur nicht folgern sollen, dafs Xc tiophon gerade aus 
Flato schöpft. Die^e erste Sokratesrede ist ja bei Piato Persiflage und 
wird widerlegt, — und ihr soll Xenophon emsthaft folgen, wahrend er 
doch* wie Brun« s^ lU^it staunend zugibt, nicht die leiseste Kenntnis 
zeigt vriii dnr r riisthaft i^latonischen zweiten Sokratcsre^le ? 

Wir liahcn alt^o unerkanntermafsen in dieser Rt-de eine Sokratik. 
ilic von l'lalo ironisch genommen wird, der aber Xenophon folgt und 
die eich für lysias entscheidet. Das sind die ersten leisen Baten für 
Antisthenes. Man wolle doch nicht leichthin über solche Deutung 
richten, bevor man eine andere Erklärung hnt für diese von Plate 
ironisch vorgetragene und dann widerlegte Sokratesrede. Bald der 
Anfang« ein Husenanruf mit Wortdeutung höchst koimsoh gemischt, 
trifft den stets poetisierenden und auch stets et^^mologisierenden 
•Kyniker. Oder wer soll sonst hi*'r kurrikiert sein? Der Stil diese> 
Sokrates ist schwer pathetisch und gorgianisch^), wie er nur dem (Mü- 
ßigen ansteht, der sowohl Schüler des Sokrates wie des Gorgias war, 
Antisthenes. Der Stil ist ferner so stark poetisch« <hifs er, wie Sokrates 
konstatiert, schliefslich in Verse ausläuft. Gerade diese Xeigung hat 
man bereits in <len autistheniachen Deklamationen gefunden (a. Näheres 
Sokr. 11.301 Aum.). 

Die Rede fordert nun zunächst als «gx^q (txfipecog die odtita inatttov 
festzustellen. Den (vom Kyniker gehafsten) 7in).).oi entgehe das, und 
darum kämen sie iiidit /.ur Kinijrung (237 C). Für Antisthenes erledij^t 
sieh aller Widerstreit, wenn mnaiov küv ovr'»>r nach seinem Be^rrill ge- 
fafst ist (Frg. S. 36 Winck.). Die walxre Erklärung ist aber für ihn eine 
WorterUarung und darum nmdewf&at: ^ %wv oroftaTw* fnUnte^S 
(Antisth. Frg. 33, 1 W.). und steuert nicht audi hier die als pedan- 
tisch pointierte Untersuchmipr bnid auf die ovoifffTfr der vrrschitMlonen 
tTnOvftiai (238 AB) los und schliefslich auf eine Wortdeutung des 
Kro«, deren TJcherltchkeat doch wohl wieder den Etymologisten An- 

*) N. Jahrb. f. Philol. V 8. S6 f. Vgl. nsm. den letzten Trumpf der Bede 
hier {t42 C D), den VorRleieh der IJetie mit dem Frais, Symp. Vm 15. 

^) Man »ehe die 01« i( hkl.lnce und Wendungen trie f$Atd$Wf t8 «el 
evpovafdtwi» nal ^«totdtwv xtt^ftdttjv. 
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tisthencs trifft ( Er ist hier Vorläufer der Stoiker, die, wie schuii 
Zeller bemerkt, Lhro Defiuitioiireu auf die Affekte veuden und sie mehr 
apracfalich als pagrchioloflrisoli bestinunen. Und weun die Stoiker dem. 
f^ing .unter deu fnt!Uf^tai seino Stt-llo wi-ison und als solche noch 
yamoiuaqyia (vgl. auch Antisth. Frp. 5fi. 1 W.), oivo^kvyia, Äf?)Tf«ff auf- 
zählen, so ist diese gewollte Systematik bereits hier p. 237 D ff. gegebt*n. 
Am charakteriBtisehateii aber für die ksmisehe Psychologe ist die sich 
durch die gitii/x'! Bede siehende Auffassung «Ics Seelenlobeus aLs Kampf 
mit don Bogiordeu um Ht-rrscluift und Knechtscliaft. Und die „Ty- 
rannia" der Begierden heifst /roAmt-v/ioi' — rro/.i'/if Atj «ei no).v€idt^ — 
ein (Jrcuel dem Kyniker*) 1 Was aber der Begierde widerstrebt, ist die er- 
%vorbene, rechte do^a (237 D), und einouvti^ Xöyov S6^r,g p/ti tö ogitov 
npiHoffrfC xQnirjaaaa e'mttvfiia i»^ der fp«K (2*;^ 11). T)!« > i^t v illi-r un- 
l>l;ttuniseh — aber haben wir hier nicht genau die aiierkannteniui fsen 
a II t i s t h e n i » e h e Bestimmung der K i n s i c h t als ögifr^ 
So^a jticrd loyov (vgl Überweg-Heinze, Grundr. S. 142*) t 

Nach der «(>zr/ fTxf (/'«««K, die bi»i Antisthenes Wortdefinitiou ist, folgt 

» 1) ff. die eiK"'i''l'fhe Argument^ation - - grob utilitarisch, wie immer 

die kynisrho Arj^rvniiontation, die gern durch prnktischc Vernunft Cto- 
fühle mit Fiifsen tritt, üio Disposition: Nutz« n und Scliadeu der Lielw 
für Seele^ Leib und Güter entspricht der antistheortiachen Lehre (vgl. 
Sokr. I. 40i> ff. 11. n. ). dafs die Seele daso/xfrot* des Vcnschen, von dem der 
Wert (lui t h (Im Leib zu den (liitcin '\n<^ii'Ü.utQiov abfällt. Das kynisoho 
Idealprädikat für die Seele ist liekanntlich <p^0Yifioc (hier p. 2iJU B). d. h. 
praktisch yemünftig, und AntiatheiMS schrieb gerade über den hier (C £) 
als Nützliclikeitstypus orwSlmten inintnrrnc (3. ro/ioc) und verstand 
sieh tr< lade darauf , w a s Ii i <• r ix o s c h i c* h t , die o'x^f/.iftOVC ftVToTc 
richtig zu walilen und in Liohr /u v( rhin<l» ii wif» es ihm seiu Sokrates 
Xcn. Symp. IV. G4 bezeugt, l' iir den zu liebenden Körper (p, 239 CD) 
werden natürlich gar kctno-asthetischen Ansprüche gemacht, sondern — 
doch wahrlich kvnii.sch — Abhärtung, Gewöhnung an tapfere /rovof — 
vgl. Atil istliiMic-' r,ol)>chriftr 11 auf den novog Laert. Diog. VI. 2 und 
Verzicht auf allen 8clinuiek und Seluuinke, die — mit dem bekainiten 
kynisehen Wertgegen.satz (vgl. Sokr. II. 337) — a^Aor(^fl( und nicht otxfia 
seien. Endlich wird Nutzen und Sehaden für die Beaitatümer gewogen, 
als deren IT'iidistes sein- moralistisch Faniilirii- und FrrundeslielH' liin- 
gestellt winl (vgl. über die kynisehe Sozialpredigt Sokr. Tl. 1>T0, 1*94); 
der Liebeude aber wünsche sein Opfer ayaiiov, äfitttda, üuixov — 
klingt's nicht wie eine spottische Anspielung auf den bekannten Kyniker* 
stols arroXic, aoutog usw. zu sein (L. D. VI. 38) 7 

Der Li('l>]iabfr wird nun 240 B mit andern, dem Kyiiikor gerade 
verharsten. durch Augonblickslust lockenden xttxd verglichen, dem 
Schmeichler und der Hetäre (beide als vcrnunftgeführlich Antisth. 

6) Vgl. die TioÄvttSitS liSovfj in der DioKenesrede Dio IV g 101 f. und die 
SovXaim gegenttber den im^vfUais und epcKieU dem Eroa Diog. Laert. VI 6^ 
Clma. Akoc. Stroui. II 492 P. 



Digrtized by Google 



Piatos asokratiscbe* Penuiiti uad der Phaednis. 



87 



Fi;;. 59,11 bekämpft). tJm aber den lonuaclien Stempel za »iehern« 

veivl^ichr- man z. B. 

Phaedr. 240 B Diogenes I D 51 

Ytrl. auch Antwth. Frir* 66,S den V«rgleieh desjeoitaS mit dem 

fressenden Tier. Dafs der „Kuppler" Antisthcnes (Xeii. Symp. IV) 
wie hier im Folgenden (p. 240) von ^\^^\^ T-it bcnden Altcr^prleichheit, 
Jugendblüte (vgl. Sokr. 11. 1120) und Kücksicht auf die Sättigung in 
der Liebe (vgl. ib. 718) fordert, braucht man mir nidit zu glauben» aber 
man kann es doch nicht verhieten, dals die nun p. 241 folgende an- 
klaKundf IJ«'t ruihttnig, wie wenig auf die feicrlioliüten Versprechungen 
der Liebenden zu bauen sei, nach den Zeugnissen (schol. ad Odyas. 
«' 211 p. 263 und ^^' 257 p. 347) gerade von Antisthenes angestellt worden. 

In abechlierBender ZnaammenfaaeQng wird nun 841 C die Hingabe 
an den Liebenden als schädlich für den Besitz, schädlich für den Leib, am 
schädlichsten aber für die nfti^ifvatc </'»'X'Jc hingpj«telh, die das Hck'bste 
für Götter und Menschen sei. Antisthenes, der Fanatiker der naideid 
bat nur den u>vx^c^i>^ ala nrndtSu xtigelaaten (vgl. Sokr. II. 490). 
Das Höchste, heifst ea, auch für die Götter, die immer dnb i s( in müssenl 
Der inspiriert«! Sokniti-s iM-j^innt inif drm Ahiseiuinruf, fühlt — bos- 
hafterweise gerade bei dem etjnnolofri sehen ^MifsgrifF, p. 238 C — das 
götthchc TiaOos in seiner Bede, lüXät es aus dem göttlichen Ort auf- 
steigen (ib.), pr^t» nachdem «r die Sonaequenseii dem Gkitt anheim- 
gestüllt (ib. D"), die fröttliche Pliilosophie (239 B) und die göttlichsten 
(Jüter (V.) uiui lirieht schlii'fslipli ab. übernnuint von göttliclu*r Be- 
geistenuig (241 E). Man hat längst erkannt, dafs sicli Plato öfter über 
des Antisthenes Weisenvergöttliohnng lustig macht (s. Näheres IL 
.'>0<)), aber das Lustigste ist, dafs hier aus diesem dureh S.vnü>ole') zum 
T.iebosiheiligl.um f?fweihten Ort (230 B) der propheti^fli-prx'tische 
Kausch aufsteigen soll für eine Kede, die nur nützlich rechnende Ver- 
nunft und das (Segonteil von liebe predigt. 

Es ist eine Bede gegen die Liebe, und sie schliefst doch mit Lysias 
1iebe.s1vingebiuig fordernd an den Nichtliebenden. Ist's nicht pine 
himinelschrcioiido Paradoxir, dir höcbstens die Advokatenrhetorik «*inps 
Lysias reizen konnte { Und doch ist sie wie andere Paradoxien von 
einem emsthaft rertreten worden. So lehrt Antisthenes (Lsert. Dtog. 
VI. 3. 11, Xen. Symp. XV, 38. 64): Der Weise allein weifs, wen man 
lit^KMi soll; er weifs die i>M«^-^f nden und nützJichcn « inandi r znznfnhn-Tii; 
er wählt sich für die Kiuderzeugung ddo taugliclisten, und für das 
seacuelle Bedürfnis die Hafslichen, weil sie am meisten Dank wissen. 
In Sunum heifst das : die Liebe als Gefähl wird ausgeschieden, es bleibt 
nur die Liebe als Handlung, die Hingabc> ohne Ijelve und für sie genau 
die rein praktische V«'rnunftf nväfninp, dir hier in d*»r cpiton Sfikrat«-»- 
rede gepredigt wird. Sie Wkuuipft die Liel)esieidenschaf t als nat'ia 



) Aneh dar 280 B geoMmt» Strsndi hatte seanelle Bedeetimg. 
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(241 A) uiwi i-offo*: (23i> E). Es gab al>er zu Plates Zeit nur eintiu, der so 
die Liebe beIcSmpfte: den Kyniker. Die Liebe töte man durch Hunger 
oder durch die Zeit und nütijorenfalls durch einen Strick (Laert. Diog, 
VI. 86). denn eine« Strick braucht . wer keinen j'orw hat. So lehrt An- 
ti^theiies (Frg. S. 64, 45) und fordert iimuer wieder den rovc (Erg. 
59, 11/00, 19), denen Verhiet eben bier dem Liebenden vorgeworfen 
wird (p. '241 A C). Am lautesten spricht Antisthenes, Frg. I seine« 
Eroiikns (iinch Winckcluiann) : er will dir Apliroditt- als YtTfülin-rin i-r- 
«chiefseii, or beklagt den Eros als xrtxiav ^vntiug und die Unplüeklichen, 
die der Liebe unterliegen, und die nun diese i'uüog Gott ueunea. 

Flato-eber vetkQndet im Felgienden den Eros als Sohn der Aphro- 
dite und als Gott (242 D) : damit beginnt er den Widerruf, dabei den 
Tiispirationsanapruch des KAnikers aufnelunend und nun erst ernsthaft 
'•rf üllcnd, indem er pTudc im Widorsprueh gegen jenen die (Jöttlich- 
keit der Liebe verkündet. Es mufs ein Widerruf des Sokrate« werden; 
denn aueh Antisthenes liefs Sokratea sprechen, und weim er in dem ge- 
namiten Fragment Aphrodite als Verderberin schöner Frauen anklagt» 
ofFonbar im TTinMick auf die hoTnoricclu' TTcIciiä, »o antwortet hier 
Flati> dem eitrigen kynidcl^ Homerinterpreten (243 A, vgl, 244 A): 
Dein gepriesener Homer war blind und blieb ee, Steaichoro« aber, vor- 
bUdlieher ab er, ward wieder sehend, als er im Widerruf die wahre gott- 
peboreno Helena aln rein erkaimte und nur ihr Schattenbild entführen 
lief.s. Tlir nhrr mit t urc n fkynlHrh?) <*<»handosen, kleinlich b<*rnchnenden 
Schdtrt^den, hu ruft Dato (' den l>eide4i Vorrednern zu, kennt ja 
nicht die wahie, hochKeborene Liebe, ihr redet wie Leute, die pv vttvtmg 
aufgewachsen sind — und wohnten nicht I^*8ias und Antisthenes im 
Piräus l' Ich mufs mir mit einem wahren Erotikos den Salzgeschmark 
Holcher licde heruuterspülen (ib. D). Itügt nicht Symp. 177 B gerade 
Phaedm« den. der statt dem sfifsen Ll^-^igotte dem Sals eine LolMPede 
halte? Man hat diesen Tadel, sumal wie er Tsokr. HeL § 12 wiederkehrt 
(vpl. Wiiickchnann, S. 21), liiiij;st auf Antisthenes bezogen, und man ver- 
steht nach dem Früheren, warum nieh Isokrates gerade im Lnli dfir 
Helena gegen den Kyniker wendet, der wohl Gorgia» bekämpft Imtte. 
Kann man sacen, warum die erste Sokratesrede in der Mitt-e der Be- 
handlung abbricht (p. 241 D) und nicht mehr beweist, dafs der Geliebte 
dem Xichtlieben<ii ii im lir zti (JefuUen »ein -ioll (was «loch I.y-iiis' Tfatipt- 
these war)? Bei Flatu ist alles begründet; der angegebene Grund aber, 
dafs Sokrates gar zu Ix^istert würde, ist siichtlich ein satiriaoher 
Scheingnind. Der wirkliche Grund ist, dafs Antisthenes nur Material 
bot für (Iii' „Schmiihrode" auf ilon Verliebten (241 E), aber natürlich 
nicht mehr für die tJberredung des (Jeliebten. dem XichtliebeTulon sich 
hinzugeben. Hierfür ist — das hat erst jüngst Vahlcn hervorgehoben 
(Berliner Akademieberichte 1908) — die Lysiasrede weit swedkent- 
sprechender angclfj^t als die erste f^dkratosrede. .Ja, das frivole, para- 
doxe PlaidoyöT des Rhetors nifninstcn ih -^ Xichtlir'hotidr'n in der Li< l>('s- 
konkurrenz und die Philippika des konischen Moralisten gegen die 
Liebe gehen eben ursprünglich gar nicht jmrallel, und ihre Kopulieruns 
hier ist gerade ein Meisterstück platonischer Satire. 
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^IsLg hier iiuu einzelnes blof.se Vcrmntttiiff bUibeu, die Hauptsache 

steht sicher: dafs die persiflierende rrste Rokrntosrcd<» genau deii 
Standpunkt des Kynikers wiedergibt, der die Liebe als pathologisch be- 
kämpft und Hingabe nur aiis Vemunftberechnung fordert. Der 
KsmUcer, der praktiaehe Rationalist, dar stets rasch bei der Hand ist 
gerade mit dem Scheltwort /((nv'/r, ist «]« r Kämpfer gegen die Leiden- 
schaft. Ihm prepetiiiber briiiKt (Irr Fhaedrus riiu' Kettunj? der unriUy 
die herrliehe Apologie der Leidenschaft, die Fiato in seinen Dienst 
nimmt als Flügelrols der Sede. Und mit adligem Gespann fahrt er in 
den Hinunel der Eikenntnis, während der kynischc Pleb^'er auf nüch- 
ternem Bo<l«'ii watidolt. Der GcfrcTi^it;' lirirht liier hervor bei einer 
(ieschmackstrage, bei der Walil /.wischen dem Biedermeierstil de« 
rechnenden Sachwalters Lysias und dem höheren Schwung des Isokiates. 
Aber die Kluft ist Plate schon tiefer bewufst. Entgegen dem sehon- 
heitsfeindlicben Kyniker würdigt er selbst den Körperreiz als Abbild 
des ideal «Schönen. Reicher abjrestnft ist ihm die Welt als dem Kyniker, 
und seine weitere Seele, der uiciits Menschliches fremd ist, vergewaltigt 
nicht die Triebe, sondern adelt sie in höherer Entfaltung. Hier, im 
Innereren, im Reichtum der FenSnlichkeit, <lnrii), ilafs seine Seele eine 
Skala hat, liegt sein Oeppetisatz gegen den Kyniker. Und er weifs es 
und hat bereits seine polyphone Seele theoretisch ausgebaut in seiner 
Psychologie, und er verteidigt sie ja bereits, wie man längst gesehen, 
290 A gegen den Kyniker, der die komplexe Seele Flatos ein ge- 
schwollenes Ungeheuer voll n'xtnc schilt. Aber er, der alles als nÄ/.oio$n 
vernehtet neben der Pflepe der Sclbsterkcnntni«, mufs sieh liior 22f> DK 
von Plato sagen las*«en, dnls er selber Allotria treibe nvit seiner 
rationalistischen Hythendeutung, die das muhselige Geschäft eines 
derben (!) Verstandes sei, wie es dem allerdings zieme, der den ntlvo^ 
preise und die / ru'/m veiaehte. ilafs alver der Kernpxmkt. der erst zu 
erledigen, eben die walirtj Selbsterkenntnis, vielmehr in der Frage der 
Komplexität der Seele liege. 

Und diese Frage spielt weiter, dieser Fingerzeig Piatos wird rich- 
tunggebend noch für den späteren Abschnitt des Phaedrus, für die Rhe- 
torenkritik. (lewifs. auch so gilt die scliarfe Kritik der portrianiselien 
Rhetorik, die <leu Sehein statt d^r Wahrheit sucht (p. 260 tf.), und 
tlie erste Sokratcsrede zeigte sich durch die trefiTlichc Voranstellung 
der Begriifsbestimmung kunstreicher als die Iiysiasrede (daa Selbstlob 
des Sdkrates 263 D ist eben wieder nur zu verstehen, wenn der plato- 
ni!*ehe Sokrates einen anderen lobt). Aber diese Be^'riffsbestimmung 
der ersten Sokratesrede genügt nicht, sondern es gilt in wahrer Dia- 
lektik neben dem kranken Liebeswahnsinn einen gottlichen zu unter- 
scheiden (p. 2(i5 f.\ es gilt eine feiner differenzierende und zugleich 
synthetisi'he Psychologie, di:.' das v i r 1 a r t i i?*e Wesen «ler Seele kennt 
und das Viele doch in einer Idee zusaimnenfaf-f , und olnie diese 
Psyclu)logie ist eine wahre Rhetorik als P.sychagogik unnu>giich — das ist, 
was Plato in den weiteren Erörterungen ausführt (ygh uam. 266 D, 
270 Off., 271, 273 D, 277 BC), Hau mufs die Seele in ihrer komplexen 
Hannigfaitigkeit kennen, wenn man auf sie wirken will — und das 
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sollte sich gerade Antistlienes merken, der auf der Eiiifaehheit der Seelo 
beharrt (vgl. Sokr. II ß<)2 flF., 012) und doch gerade den als guten 
Keduer preist, der sich der Vielheit der JUulividuali täten anpafst 
(Antisth. Frg. S. S5 W). Aber schreibBt du neQi Xi£ms ii ^bqI 
XaQaxirjgujv (AntUth.» 1. tOfiOf), wenn du nicht eininal die komplexe 
Natur der Sn li- »Musiehst? 

Der Pliaedrus verkündet nicht nur. sondern verteidigt bereit.s <lie 
dreiteilige Seele; deiiu da» Scheltwort vom ti'phöseu Ungeheuer 230 A 
enthält anerkanntenaafflen bereits ihre Kritik seütens des ^ynikera. 
Spricht dies gegen die Priorität des Phaetlrus unter den platonischen 
Schriftni ? Ks i>t jünp'^t mit Tvtclit auf don Stachel mündlicher AuföC- 
ruuguii hingewiesen worden, der reicher und lebendiger wirkte als der 
literariaehe.") Ee bedurfte keiner Schriften, um Platoa Ldue au An- 
tiathenea, und Antisthenes' Kritik zu Plate gelangen zu. lassen, ünd 
welche andere Schrift, die die dreiteilige Seele lehrt, will man dfin 
Phaedrus vor;infr<'hcTi ln«scii Iinmi«eh 7.cigi jetzt") in seiner l'utcr- 
suchung der antiken Naeliricliieu über die Datierung des Phaedrus, dais 
die Spätdatierung erst ein jungakademisches Tendensprodukt und dafa 
auch seine Frühdatierung zwar tendenzii>s ausgenutzt ward, aber auf 
guter aller Xacliriclil beruht. Diese Xacbriflit kann aljer dann ni( lit 
die Urteilsbegründung (^intgaMUudtc) euthalteo, sondern nur deu Phae- 
drus als erste Schrift Flatoa ver^eidmet haben. Und hierfür gibt« 
keine wirklich entscheidende Gegeninstans» seit sieh die sog. sokratische 
Periode Piatos in ein Phantom aufgelöst. 

Da? rinzip*^ Befh'uken gepcn die Priorität des Pliaedrus machte mir 
nur der Gorgias, da man seine Erörterungen, Phacdr. p. 260 S. rekapi- 
tuliert und S60 E 261 A geradezu zitiert finden will.i*) Aber aitiert hier 
Plate mit den „herankommenden Keden", die er „zu hören, glaubt" und 
nun nicht oline Lächeln patln't ixli ]>rfis«-n(l v(ir>t<'llt. %nrkTich seine 
eigenen Reden? So sieht es niclit aus. und zudem wird ja als Redner 
hier ausdrücklich o yid»oy» zitiert, von dem der Gorgias nichts «eifs. 
Es ist bequem, den unbequenwn Lakoner mit seiner doch gerade imi 
folgenden begründeten These einem Tnterpolator aufzuhalsen, bei dem 
er aber nur noch rät.selhafter wird. AllerfUnK"* sokmttfjrh miis-^cn die>o 
Heden sein, da sie „Philosophie" fordern (,261 A), und sie eifern mit 
dem platonischen Qoigias gegen die gorgianiache Seheinkunat. Aber 
haben nicht schon Düniinli r, Tlir/« 1, Gomperz u. a. gefimdrai, dafa 
Plate gerade im GfUfrias mit <1< m kynischen Snkratiker zusammengeht, 
der ja selber gegen den siziliseiien Rhetor geschriobrai? Autisthenes 
ist ferner Lakonist, er liebt auch gerade (Gnom. Vat. 11) die Brachy- 
logie der Lakonismen, und er am ehesten konnte den ^aamnv als Kritiker 
der Hhetorik und, worüber schon Plate spottet» als Lehrmeister der 



8) V. HolzinKer, Festtsehr. f. Valileu 1900, wo S. &80 die Bssi«haDg von 
Phaedr. 230A auf Aiitistlum .s 7vif;o>:il}«n wird. 
») Ber. d. söcbs. Ges. d. Wiss. 1906 8. 313 ff. 

10) s. Zeller Ha« Oflmmler, Kl. Sehr. I 86», Natofp, Plates Ideea- 

Idue 8. 6S. 
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Philosophie auftreten huMen (a. Nahem Sokr. II. 757 f., 707). Aber 

man sehe uuch, was dem Lakonierzitat (p. 260) vorangeht: eine von 
Platn nelhst al^ derh bezeichueU'! Schmähun^c der Rhetorik mit einoni 
Kseivergleicli, il^^r auch niclii im Gorgias steht, aber schun von Wiuckel- 
mami nach einem parallelen Diktum X. D. VI. 8 atif Antisthenes be- 
zogen wurde. ünJ was folgt jenem Zitat p. 261? Scherzhafte Be- 
rnfunpreti auf all liic Khetnriklfhrm t iii< s 0<lys.~i-us, Ne«tor UTid Pala- 
nie<le«, die docli sichiT nur der liomerinterpret Antisthenes gekannt iiat. 
Und wenigstens über seine Khetorik des Odysseus klärt ja sein Frag- 
ment S. 24 f. W aiif.^^) Da hiernach die ,4ierankommendeu Reden'* weit 
eher Antisthenes rekapitulieren als den platonischen Gorgiaa, auf den 
nichts oiiuelnes zutrifft, ao fällt das letzte Hindernis dahin gegen 
die Priorität des Phaedrus. 

Ein Werk des Jugendlichen'' Plato braucht er darum nicht und 
kann er nicht sein; denn der Sehulgrttnder verkündet hier die fertigen 
Grundlagen seiner Ix^lire. T'iul so ist mir, gestützt noch durch innere 
Gründe, wie sie jüngst Natorp b<*ibrachte. und durch äufsere, wie sie 
die Verhandlungen über die Sopliistcnrede ergaben, die Datierung um 
390 am wahrscheinlichsten. Der Phaedrus kein Jugendwefk, aber das 
Erstlingswerk: darin scheint mir der Ausgleich gewomuii zwischen 
den streitenden Parteien in dieser Frage, an der das Verständnis Piatos 
hängt. 



tl) Nohl, Sokrates u. die Ethik ^ C f )i acht jotzt wabrscbeinlirli, (lafs 
aaeb das McdiKinvorbild p. 370 Zitat iat (wie ich Klaui'^i des kynischeu „Seelen- 
arttes*). Dnrch die Priorität des Pbaedrun wünle sich auch Nohls Bedenken 
gcppu die Deutuii>; der kkim rcn Diall)^;e als Kritiken (ib. S. 67) erledigen. Er 
niiuht f^erade «U-utlicb, daf-s diese die in den gröfscrcu Dialogen gelüsten Aporiea 
aiifdeikt n, tind i rkcrmt S. 83, dafs Hato vielfach TO» den ProUemen des 
AntiMbenes bestimmt wird. 
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Spinozas Tractatus politicus 
und die parteipolitischen Verhältnisse der 

Niederlande« 

Von 

Dr. Alfred Kflhnc, ChArlottenbrng. 



jS^HBnm ?>ühjfthr 1672 hatte Ludwig XIV. dcu Krieg gegen die Xieder- 
^^i?^^ lande begoniifii uiid »'iiiPii arofsen 'l'cil des l,aii(i<'> crolxTt, ohne 
Widerstand zu finden, Ua stürzte in liulluuti du» niedere Volk 
^^^ ^ ^ die Herrschaft der 8taatcnpArtei, die unter Führung des Rata- 
pensionir« Jan de Wit eine Terhängnisvolle Friedenspolitik getrieben 
und Heer und Festungen vernaeblhsüigt halte. Der Junge Wilhelm von 
Oranieii wiir<lf zum Statthalter und Führer des Heeres ernnnnt. Dnmil 
war das Voli« noch nicht zufrieden, es wendete »eine Wut gegen die 
Führer der bisherigen Politik. Cornelius de Wit, der Bmder Jans, 
wurde einer Verschwörung gegen d^ Prin7.en von Oranien angeUairt 
und itis rtofärtpiiis •rc worfen. Als er am 20. Aupiist fr^ipclasRrn worden 
sollte und sc'in Bruder zu ihm gekonnuen war, da erbrach die oranisch 
gesinnte Bürgerwehr von Haag das Ciefüugnis und rifs die beiden buch- 
Btablieh in Stücke,*) . 

In der Xaoht nach dit-sem Schreckenstagc spi^dle sich in «U-m Hause 
<ip=ä ohrsnmen Malermeisters Hendrik van den Spyek. dns in der sfilliMi 
Paviljoensgracht zu Haag gelegen ist, eine bemerkenswerte Szent* ab. 
Der stille Gelehrte, der dort die Giebelstube bewohnt, ist so erregt über 
die Ermordung, dafs er einen Aufruf verfafst, der die Ultimi barba- 
rorum anklajrt ihrer f?reueltat. Xun will er hinauweilen und in der 
Xühe des (tefangcii(>()orts sein Manifest üfieutlick auschlageu. Aber 
der sorgliche vau Spyck erkennt, dafs sein Mieter sich der Gefahr aus- 
aetzt, gleichfaOs von dem wütenden Pöbel zerrisnen zti werden, und ver- 
schliefst die Tür. Der mutige, unerschmekenc ^funn. der sein Leben 
einsf t^en wollte» um seine Meinung öUeutlich kundzugeben, war Barucb 
Spinoza.^) 

' ) Lefebre - Pontalis, Jcnn de Wit. II, .jl4f. 

2) Spinoza scibnt hat davon später Leibnix Mitteilung gemacht. Vgl. 
Freodenthal, Die Lebensgesddehte Spinosas, III, 20, 8. 191. Ifduiiw, Spinoza 
en sijn kring, 338 f. 
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Was trieb doch den i'hilo^phen, der su einsam und zurück- 
gezogen lebte, der m ruhig und erhabra über den meusohliclien Leiden- 
schaften dnataud, in den Tageskampf eingreifen zu wollen? War es 
die sittliche Ent riistuiipr ülii-r die iinerereclitc (Icwnlttnt <^or blasse oder 
<laa tiefe Mitgffülil für das schreckliche Schicksal des Freundes ? Oder 
wollte er als GeHinuungsgenoHse für die Politik des Uu tHpensiouärs ein- 
treten f Wir können das nickt mehr entBcbeideo» aber es lohnt siofa wohl» 
den Beziehungen nachzugehiw, die cwischon Spinoza und da Wit be- 
standen, nnd zu untersuchen, inwieweit der Philosoph in «einen poli- 
tischen Schriften von dem titaatsmanne gelernt bat. |)alH Spinoza mit 
de Wit näher Torkehrte, von ihm eine Pension erhielt liad aueh in wich- 
tigen Angelegenheiten um seine Meinung gefragt wurde, bi richtet 
liereits die iiltrste, };ewr>hiilich dem Arzte Lukas zugeschriebene Bio- 
graphie.*') Zwei Pamphlete aus dem Jahre werfen Jun de Wit vor, 
dafs nüt seinem Wissen der tractatus theologico-politicus gedruckt sei, 
der, von dem abtritamigen Juden Spinosa aus der Holle geholt, auf eine 
unerhörte Atheistenart beweise, dafs Oottes Wort durch die Philosophie 
ausgelegt und verstanden werden müsse.*) Die Untersueluinj^oii von 
Meinsma') und Muijer") lassen es als siuher erscheinen, dafs tatsächlich 
de Wit die YerofFeotlichung gut gcbeilsen und die heftigen Angriffe der 
(•eistlichen gegen diese Schrift, so' lange er den Stast leitete, unschäd- 
lich gemilcht hat. 

Aber der Kinflufs «le Wils uuf Spinoza ist wesentlich gröfser, als 
man bisher erkannt hat. Spinoza steht in seinem tractatus politicus, 
an dem er bis au seinem Tode gearbeitet hst (1677), dirdct unter dem 
EinfluXs der Anschauungen, die de Wit und sein Kreis vertraten. Um 
das zu erweisen, ist es allordinfrs notwendig, diese Schrift auch nach 
ihrem systematischen Aufbau und philosophischen üedankeninhalt kurx 
SU betrachten. 

Da hat man allerdinf^s zunächst einen anderen Kindruck: er stellt 
^ich diir als diis Werk eines Philosophen, der über die «rnrndsiitzlirhen 
Kragen des Staatslebeus sich aufsert und seine Politik in Zusammen' 
hang mit seinem System bringt. An den Satz der Ethik: unaquaeque 
res, quantum in se est, suum esse consenrare conatur,^) knüpft er an. 
Auch für den Staat ist das oberste Gesetz das der Selbsterhalt unp. 
Audi für den Staat gölten die Affekte, die mif diesem Triebe beruhen. 
HotTnung. Furcht usw. werden mafsgebend für die Gründung und Ge- 
staltung dos Staates.*) Die Affekte fähren daau, den iN'sturxttstand, den 
auch er mit Hobbos als Krieg aller gegen alle ansieht, zu ülx'rwinden 
und Vereinipnnpen zu gemeinsamen Zwecken entstehen zu lassen.") 

Von nun an hat diese Gemeinschaft, der Staat, allein zu bestimmen, 
was Recht und Unrecht ist. Das Recht des Staates geht so weit, wie 
seine Macht;'*) die Haupteigensehaft des guten Staates ist die 

3) Freudenthal, S. 16, 238 f. — *] Ebenda, 8. 194 — Memsiii», Spinojt» 
en rijnkring, S. 326. — 6) Archiv f. Gesch. d. Phil, XVI, 479. — T) Eth. III, 6. 
Tract. pol , H, .'i, 7, TU. 18. 8, Salii);i.T, Sjjinozag I^bre vou der Selbst- 
erbaltung, S.Syf. — Tract. pol , 11, 14, VI, 1. — Ebenda, II, 17, III, 1 f., III. 8, 9. 
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Sicherheit, der Friede; der sicherste, «ier imiehligste Staat ist der, der 
nach den Oeaetaen der Veniunft einirerichtet ist. Vernünftig ist es yor 
allem, (tedankenfreiheit £U gewähren und tolerant gegen die ver> 
schiedenen Bekenn ♦ni''!se zu sniii.'M T)n^ Verhältnis mehrerer St nn ton 
zueiutuider regelt sieh nach dem iSaturreeht. Jeder Staat ist berechtigt, 
Krieg bis zur Unterwerfung de« Gegners zu führeu. Verträge siud blofs 
so lange gültig, als sie vorteilhaft für den Staat sind. Sobald sie der 
Macht des Staates schaden, ist es Pflicht der Kegiorenden, sie «u 
bn»chen: von Tretiliwiokeit kann nicht die Rede sein.'-') 

Der Hauptzweck des Staates, die Sicherheit, kann sciüiofslich unter 
jeder Verfassung Terwirklieht werden» wenn sie nur in bestinunter Weise 
eingerichtet ist Den Plan von solchen Idealverfasaungen gibt dann Spi- 
no7t\ TiMf'li d<>r vom Altertum überkonuncnen Einteilung in Monarchie» 
Aristokratie und Demokratie. 

Gegen die Honarchie^') hat Spinoza eine unverkennbare Abneigtuig, 
ihre Gefahren hobt er immer wieder hervor. Die Hacht des einseinen 
Menschen ist zu gering für die Riesen aufgäbe, den Staat zu lenken. Ist 
der Ilerrprhf'r tai jung oder r.u alt. so geht die Macht auf die Beamten 
über, und aucli »onst besteht die (jcfahr der OünstUngswirtschaft. Der 
Monarch ist zum Kriegffihren geneigt» seine Fanilienverbindongen ver* 
anlassen ihn oft dazu. Der ilof und sein Luxus kosten ungeheure 
Summen, wirkliche Freiheit ist in der Monarchie unmöglich. 

Dnniit (^ie^e (Jefnlirni verniie«len werfir'n, muf'; die Macht des 
Monarchen beschrankt werden durch einen Hat, der etwa eiu Mittelding 
ist zwischen der ständischen Vertretung des Mittelalters und dem mo- 
•leruen Parlament. Das Heer soll eine unlx'soldete» nach der allgemeinen 
Welirpllieht ausgehobene Bürtjerniiliz sein, «la dirst» sieh nielii zum An- 
griffskriege eignet. Grund und Boden sollen Staatseigentum sein, von 
den Pachtgeldern werden die Staatsausgaheu ix-st ritten. 

Weit besser als die Monarchie ist die Aristokratie.**) Ein grofser 

Rat als Souv( nin hat nu hr Macht als ein (>iuzelner. « r 1; u eine nahezu 
unninseliriitikte ] lerrseliaft ausülien. Eine Versammlung ist nuch sozu- 
sagen unsterblich, ihr Wille tiaher uuch beständig. Die Zahl der Herr- 
schenden, der Patrizier, mufs grofs sein, zwei bis drei Prozent der Be- 
völkerung, denn die Vernünftigen sind selten. Diese Vernünftigen 
allerdings dringen mit ihrem Rate durch, die Menge kann nur durch 
Vernunft geleitet werden. Die Patrizier werden keeptiert. haben be- 
sondere Ehrenvorrechte, gute Einkünfte und alle dieselbe Religion. Die 
Leitung der Versammlung liegt in der Hand da Syndici, die vor allem 
die Wahrung der Verfassung zu überwachen haben. Die ausführende 
Behörde ist der Senat, der pcrldillscli zusammentritt, sonst diireh ge- 
schäf tsfülirende Ausschüsse vertreten wird. Er hat Recht zu sprechen^ 
Stenern einzuziehen, militärische Sicherheitsmafsregelu zu treffen, mit 
auswärtigen Gesandten zu verhandeln. Die Gefahr der BestechlieUBeit 

11) Tract. uoL, II, 21, III, 7, IV, 4, V, ö. — laj Ebenda, III, 11 f. — 
1») Ebenda» VI n. vn. i«) Ebenda, VlIL 
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soll durch die grolsc Ziilil der Senutoren und Kichit'r verniieden werden. 
Jeder hat Glaubensfreiheit, doch ist imumscbräukte Ausübung des 
Kultus nur den Anhängern Staatareliglon gestattet 

Besser «Is die Aristokratie einer Stadt ist ein nristokratiscber 
Bund melirerer Städte. Er gewiihrlRistel gröfstn Selbständigkeit im 
Jüunurn und festes Zusammcnhnlten nach aulsen. Die Einheit wird 
gewahrt durch eine Bundesversammlung, die in der Regel nur aus Dele- 
gierten der Stüdt*- In sieht, durch Sennt und (lericht. Eine SO eingerich- 
tef<' Vcrfnssung Ix'i ulit zu^rloieh auf «Ut Vcrminft tind den menschlichen 
Alicktcn, sie mufs ewig dauern, wenu das überhaupt möglich ist. 

In der Demokratie*^) hat die Souveranitit die vom Volke gewihlto 
Versammlung; alle unabhängigen, unbescholtenen Bürger haben das 
aktive und passivr Wahlrecht, die Frauen liaben keinen Anteil an der 
Stfintsverwaltun^r. Die eiii/.eln<»n Bostiinimnigen übcT dio Demokratie 
hat Spinoza nicht mehr ausführen können, er starb ja vor Vollendung 
des Werlns. 

Um die politischen Theorien Spinozas und insbesondere seine Ver- 
fassungsentwürfe, die uns heute freiiuLirtip: und sondorbar vorkommen, 
ganz zu verstehen und recht zu würdigen, ist es nötig, die politische 
Lage Hollands und seine ParteiTerhältnissc genauer au betrachten,^*) 

Die Union der sieben Provinsen war ein merkwürdiges Staaten- 
gebilde. Der Krit'cr propoii Spanien hatte sie zusammengeschweifst, aber 
7.11 einer oruanischen Kinheit \var;-n sie nieht ;;eworden. Die Gebiete, 
die spater hinzukamen, llundcrn, Brabant u. u., galten durchaus als 
unterworfen; es ist im ganzen eher ein Staatenbund als ein Bundesstaat 
Die einzelnen Stadtrepubliken sind im wesentlichen selbstiüidig. Wohl 
a'iht f't eine Gesaintvertrpfnnfr. die Ceneralst aaten, die von don Ab- 
gesandten der einzelnen aristokratischen Kegierungeu gebildet werden. 
Doch es gehen nur einheitliche Beschlusae, jede Stimme hat das liberum 
reto. 

Am wielit ifTs;(en für «las --faatlichr mid wirtseliaftlicli.' T.ehen sind 
d<irchaus die Städte-; das Hache J.aiui, der Adel uiul die Bauern treten 
demgegenüber selix zurück. Die Herrschaft in den Städten hat das 
Patriaiat. Es sind die festen, selhstbewufslen, hart egoistischen 
Menschen, die tms die profsen Kegentenstücke des Reichsmuseums zu 
.\mst«'rdani und die Tfnnrlemor BiMer von Frnn?: TTtils so lelx'ndi«- vnr 
Augen füliren. liücksichtslos beuten diese Kegenten ihre Stellung au«, 
mhamleser Net>oti8rous ist die Hegel. Auch die aufaere Politik ist reine 
Intr'ressenvertretung des regierenden Kaut'inannsstandes, freier Handel 
un«l Tn>"V'li<*list weniLT Krieir ist ilir Ziel. Trotz vieler SeViiiden sind die 
rx>istungen <lieser Aristokratie doch sehr he<leutendL Alle Kräfte werden 
entfesselt, ungeheuer ist der wirtschaftliche Aufschwung, und eine 
Blüte der Kultur folgt nach. Kunst und Humanismus werden gepflegt, 

i&) Traci. pol, IX. 

1*1 Die folgende 8child«mDg schlielst sieb im wesentlichen an Heinrich 

V Trpitsrhke<« {;I:in7.«nde8 Kssai .Die Republik der veccinigteo Niederl&Dde". 

llistoriscb-polit. Aufsätze, II, 403 f. 
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ein reifhüs Geistesleben entf!ilt<»t sich. Die Patrizier sind durehiius 
tolerant. Übsr alle Städte ragt Amsterdam hervor, die Hauptstadt der 
gröfsten Provin« Holland. Der wichtigste poUtiaehe Beamte der Pro- 
vins, der Ratapensionär» ist in der Regel cttgleioh der Führer des Pa> 
tri7:int<i, clor Staatenpartei. 

ihr gegenüber steht seit liogiun einer eigenen holländischen iie- 
sehichte das Haus der Oraiiier. Sie waren die Stattlialter der Provinzen. 
AI« die Kroraen Feldherren und Staatsmänner hatten aie vor allem die 
Freiheit der Niederlande erkämpft. Sie wollten stets den Krieg fort- 
setzen bis zum äufsersten. denn dsrnuf hertihtc ihre Macht. Sie waren 
getragen von der liegeisteruug des Heeres und der breiten Masse, des 
Janhagels* Sie sind demokratiseh und vor allem streng kalviniaeh. 

Zur Zeit, wo Spinoza politiseh zu denken begann, hatte die Staaten- 
pjirtci einen entsi-hcidendin Sic;; davongetragrn Wilhelm II. war 1050 
plötzlieh gestorben, er hinterliefs einen uaeiigeboreueu Sohn, Wil- 
helm ni., der der grölste Oranicr werden sollte. Vorerst hatte dio 
Staatenpartei die Herrsehaft unbestritten in der Hand. Der Führer 
war der Katspensionär von Holland, der geistig Ijedeutende. energische, 
charaktervolle Jan de Wit, der spätere Freund Spinozas. Das Ziel 
seiner PoHtik ist, den orauiseheu Prinzen von der Statthalterschaft 
und der Heerführung aussuschliefsen.*') £r setzt die Seklnsionsakte 
und das ewige Edikt durch, die für immer die Herrschaft eines Oraniers 
nntnn;j-li(li iiiiichrn soll. Kr ist ein ülMTzeutrtfr (u'^ikt «Ii i- ^^onarehit'. 
Sein Abendgebet lautet: De furorc monarchorum, libera uos, JDunüiat. 
Die Monarohie scheint ihm vor allem zu teuer, in der Sddusionsakte 
wird den Oraniern auf Heller und Pfennig vorgerechnet, was sie Holland 
gekosti t haben. Als Vertreter der kaufmännischen Intcro>*srnpolitik 
ist er fiir Frieden um jeden Preis. Quietn non movere K'üt ilnii auch 
für die innere Politik. Kr hat es ausgesprochen, dafs er den Krieg gegen 
Philipp nieht begonnen hätte. Fr mirsbilligt genau wie Spinoaa im 
tractatus thcologico-politicua den Koni^'^^inord der EnglSnder.*^) 
GogoTiüht r fremden Mftnnnqren ist er durchaus tolerant. d(K'li will er 
dem Staate die Kirchcuhoheit gewahrt wissen. Als Diplomat verfolgt 
er ganz unbedenklich die Politik der freien Hand. Seine Praxis beweist 
es, dafs er durchans nur auf den augenblicklichen Vorteil sieht; er hat 
mehr als eiimiul seine Bundesgenoasen kalten Blutes aufgegeben und die 
Verträge gebrochen. 

Mit der Praxi« Jun« de Wit stiuuu; die TJieorie Si)inozus in allen 
wesentlichen Punkten völlig überein. Die Feindschaft gegen die 
Monarchie, die unl)edingte Friedensliebe, die Abneigung gegen T'uistiira 
und (tewnlt, die F'ordenmp dt i- Toleranz unter Wnhrnng «I<m- staatlichen 
Kircheuhoheit, diu Verfolgung einer reinen iuteresseupolilik, alles das 
vertritt auch Spinoza in seinem tractatus poHticus. 

Die t^bereinstimmnng geht aber noch weiter. Spinoza ist boein- 
flufst von den Werken der Brüder de la Court» die. eng vertraut mit den 

17} Noorden, Enrop. Ge.schichte im 18. Jahrhnndet^ 1,34. 
IB) TracL theoL'pol., XVIII, 266. 
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Absiclit(»n th- Wits, »eine Politik Journalistisch verfechten. Besonders 
lx>rüluiit ist die Schrift „Hollands Tnterest",") die, um Treitschkos Worte 
zu gebraucheu, mit seltenem Talent und seltenem Cyuismus ein Bild von 
dem HaneheateTtum des 17. Jahrhundert entwirft. Die Lehre der freien 
Konkurrenz, der rücksichtslosen Interessenpolitik, wird gepredigt, Frei- 
heit do-i niaulx-iis inid der Vto^ho frrfurdrrt. Jim dr Wit selbst hat das 
Manuskript der zweiten Auiiago durchgesehen und zwei Kapitel hinzu- 
gefügt. Er wirft darin den Oranieru die unnütze Verlängerung des 
Krieges gegen Spanien, das Übermafs der militärischen Ausgaben, dea 
Niedergang: di^r Seemacht und dos Überwiegen der dynastischen Inter- 
(»ssen vor, wahrend die neue Regierung sich rühmen könne, die Stonorn 
herabgesetzt, das Heer vermindert und die inneren Gegensätze l)eruhigt 
au hahen.**} 

Ein «weites, umfänglicheres Werk, das wie „Hollands Interest" 

eln-nfalls anonym, unter dem Buchstaben V, IL, erschien, sind die .,('on- 
sideratien van Sfnnt ofte Polityko Weegschaal", 3. AiiÜ. Amstordnm 1<5<)2. 
Spinoza kennt das Werk, es ist in seiner Bibliothek eutlialten.-*) Er 
zitiert es sogar, was er sonst nur ausnahmsweise tut: er stimmt den 
Gründen, die der prudentissimus Belga V. II. ^'i m:« n «lio Monarchie vor- 
bringt, zn. inshpsondpTc soweit V9 die hohfu K<tst< ii betrifft."*) Die 
Weegschai hat, wie gelegentlich schon Meijer erwähnt,-') viel Ähnlich- 
keit mit Spinozas tractAtus politicus. Bei genauer Untersuchung zeigt 
sich, dafs sie für grdlsere Partien die Hauptquelle Spinozas gewesen ist. 

Der leitende Gedanke, das Abwägen der StaatsfornK-n gegenein- 
ander, findet sich Imm Sjjinozn wiedrr. iinch «He ( 'irundniisicliti'ii sind die- 
selben. Die Abneigung gegen die Alonarchie tritt :*tark hervor.^') Am 
besten erscheint eine Aristokratie, die sich der Demokratie nähert, 
de la Court legt, gerade wie nach ihm Spinoza, besonderen Wert auf die 
grofse Zahl der Patrizier; so werde allein die Herrschaft fest gegründet, 
der Friede gesichert, der Umsturz nnd die I^o'^terhliild^eit unmöglich 
gemacht. In der geringen Zahl der holländi:<cheu Aristokraten sieht er 
eine Hauptgefahr für den Staat. Für jede Äristohratie bedeute es eine 
grofse Gefahr, wenn ein Oberhaupt vorhanden ist."') Die Beispiele aus 
der GescluL'hte, die de la Court insbesondere für die Aristokratie ans- 
führt, werden von Spinoza verwendet. Der Entwurf der Aristokratie 
im VIL Buche des tractatus politicus stimmt dem Gedankengange nach 
wie in ▼ielen Einzelheiten zu der Schilderung, die V. H. im Änschlufs 
an Contarini'") yon der Verfassung Venedigs gibt.") 

^^i Interest van Holland ofte Gronde van Hollands Welvaren. Von V. D. H., 
8. Aufl., Amsterdam 1663. O. ran Rees in seiner Abhandlung: Anwijsing der 

politike flronHen en maximen van TTolland bfzeicbmt .Jan \an »Iciii Hove 
(Je.in (io la Court) als Verfasser, wälin iid man früher Pieter de la Coort dafär 
ansah. 

20) Leftbre-Pontalis, Jean de Wit, I, 314f. — 2i) Freudenthai, X61f. — 
««) Tract. pol.. VlII. 31. — 23) Archiv f. Gesch. d. Phil., 16, 27. — 24» Weeg- 
schaal. Ü2f , 307 f Ebenda, 382f., ölt f. Kh< n.hi. 352. ~ 27 1 

SU C'ontarini: Uanke, Zar venetiapigchen Geacbicbte, Werk«, Bd. 42, S. 31. 
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Zuerst werdon die (irundlugcii des Stnutt's behandelt, dunn die Zu- 
sammmsetzunp und dir BpfuprTii««5r de« tnagnum concilium, consiglio 
grande, crürtcrt. Die Zahl der l'airizier, 5000, ätiiniut mit der von Spi- 
noia g^nacbteii, an sich unbeerrfiiideteii Angabe überein.'*) Beide geHun 
dann auf die Vorsitwnden, bzw. Aufsichtsbehörden über, de la Court 
handelt dnbci luiturcroniii fs von den Dogen. AHrr auch Spinoza erwähnt 
genau an der:*elben Stelle, dafs iu Venedig und iieuua der Herzog die 
Befugnis hat, den Grofsen Rat eu berufen. Er verwirft die Einrieh- 
tunu als dem Wesen der A riatokratie völlig widerapreehend. Erst 
dann kommt rr auf ilii- Svi ü ^ zu »preehen, die vor ollem die Wahrung 
der Gesetze und Amtsführung tier Behörden zu überwachen haben. Sie 
haben vieles mit den venetiunischen Avvogadi di Commiuie gemein. Für 
die Wahl und Abetitmnung empfiehlt Spinosa direkt den Modus 
Venedigs, den de la Court ausführlich beschreibt, Spinozas drifte wich- 
fipr J{f'lir>rdp, der S< ii;it. der ilit- Kx<kntive besorgt. li;it otwn ähnliche 
Befugnisse wie der isLieinc Kat von Venedig, der gleichfalls Öenat ge- 
nannt wird. Sehr auffallend ist es, dafs Spinoza ausdrücklich hervor- 
hebt. <li(>8e Behörde habe keine iM-amte zu wühlen, nicht über Krieg imd 
Frieden zu «Til-^clicidin mul nicht neue Tribute auf/iurlrf^cn. Nach 
dem, was ülx>r den (irolften Kat gcHagt ist, kann kein Zweifel sein, dafs 
dies dessen Befugnisse sind. Aber die Bemerkung an dieser Stelle wird 
sofort v^tändüch, wenn man die Darstellung derWcegschaal vor Augen 
hat. Danach hat der Senat eine b»iträ< litlii he Anzahl von Behörden zu 
wählen, TriViutf zti Ix ■.•timm»'n und iilx r lvri«'£r niiil Frieden zu ent- 
scheiden. Auch in dem, was ül>«'r das (iericht und die übrigen Behörden, 
insbesondere den Oeheimschreiber'*) gesa^ wird, acigt sich weitgehende 
Übereinstimmung. Es kann danach ki in Zw« if. 1 sein, dafs die Polityke 
Wecgschnal die TTaiipi qucllr für <ia-- \'\\. Hucli <!(^^ trnctntu« pnlitirus 
ist. Spinoza würde wahrscheinlieii hei einer nochmaligen l'U-rarbeilung 
manche Unebenheit, die durch die Quelle bedingt ist, beseitigt haben. 
Die Anlehnung gerade an de la Court zeigt, wie stark Spinoza unter 
den Einflüssen des de Witschen Kreises stand. 

Für die Scbilrk rtnitr der Aristokratie, die aus nu hrrr« ii Städten be- 
steht, lehnt sich Spinoza eng an die Verfassung lioliunds an. }\icht 
nur die Gnmdztige, sondern auch so auffallende Bestimmungen, wie 
über Ort und Zeit der KatsTersammlung,**) über die Bevorzugung der 
Seestiidte, über die r>ohandlung der unterworfenen Provinzen und 
Stiidte,") die Deckung der Staatskosten durch Mutrikularbeiträge,") 
stiuuueu mit dem Bestehenden völlig übereiu. 

Freilieh fehlt es auch nicht an Abweichungen, die man als Kritik 
der holländischen Zustände ansehen kann. Er hält eine grofse Zahl von 
Aristokraten für notwendig, er sucht die <o fröhlieh iredcihende Bestoch- 
liciü(eit unmöglich zu machen.^') £r verlangt, dafs bei Beschlüssen die 
Mehrheit entscheidet, also das liberum vcto beseitigt wird,") er fordert 

28) Wo<«8cliaal, 370 f. — -^ö) Tract. pol., VHl, 44; Weegschaal 860. — 
«> J ruct. pol., IX, 9. ai) Ebenda, IX, 8. «<) EbendB, IX, 18. — Ebttda» 
IX, 14. ~ 84) Ebenda. IX, 4, 6. 



Digitized by Google 



SpinofM Tiaetatiw polflicii« u. die pttrtoijHilit. VerhUtniaae der Niederlande. $9 



eiu biichstes Bundesgericbt.^^) Freilich das, was tk-rn holläudisciieu 
Staate am meieten fehlte, die einheitliche Leitung, die alle Kräfte zu« 
sftmmeiif afste und auch im Kampfe die Grofsmaohtstdlunir des Staates 

walirtc, das hat Spinoza nicht erkannt, auch dann nicht, als die Friedens- 
politik Holland an den Rand Av^ Vorderbens gebracht hatte und die 
Brüder de Wit als Opfer der Vulkswut gefallen wureu. Ja, er ist so 
ehrlich überzeugt von der Gefahr einen Oberhauptea in der Aristokratie, 
tlafs • r einen Grund des Unglücks in der fast monarehisclit n Stclluntf 
lies liatspensiiiniirs, »eines Freunde« TohaTin de Wil, hielit.'''" ) Der 
wichtigste Grund für den Untergang der alten Verlansung aber scheint 
ihm der zu min, dafs die Lücke, die durch die Beseitigung der Oranier 
entstanden war, nicht zweckentsprechend ausgefüllt wurde.") 

T)ic Stellung, die Spiiiozn im traetatus politicus einnimmt, nnter- 
soheidet sich in manchen Punkten von der, die nr noch im traetatus 
theologico-politicus vertritt. Auf die bedeutnanisten ünterschiedo hat 
A. Menzel hingewiesen.**) Früher denkt sich S]nnoza den Staat ent- 
standen durch die Vernunft, später durch die Affekte; früher will er 
dem einzelneu in jedem Falle das Recht der freien Meiminpsiiur.sonmp 
und des imiereu Gottesdieustes gewahrt wissen, später sieht er die 
Staatsgewalt rechtlich als schrankenlos an. In seiner früheren Zeit 
scheint ihm die Demokratie die nafürlichste und !>• >ti- Staatsform, 
später zieht er die Aristokratie vm-. ^fcnzel weist zur Erklärung darauf 
hin, dafs Spinoza früher von Knlli trismten, die eine au fser ordent- 
lich lose Kirchcnverfassung liatien, beeinllufst sei, während später die 
Anschauungen de Wits und sein Schicksal bestimmend gewesen aeien. 
Dafs die Kollegianten, mit denen Spinoza während seiner Rijnsburger 
Zoit x'yo] vorkolirte, indirekt auch auf Spinozas politische Ansichten ein- 
gewirkt haben können, ist gewils möglich. Doch scheint mir zum Ver- 
ständnis allein das persönliche Erleben des Philosophen zu genügra. 
In seiner Jugend h ite er sich losgerungen ron dem Glaul>en seiner Vater, 
und die bitteren Erfalininpen. di" er daVx i sammelte, hatten auch seine 
[tolilisrhon l'berzeuguugen bilden helfen. Im theologisch-politischen 
Traktat zieht er das Ergebnis seiner inneren und äufsereu Kämpfe und 
stellt sie objektiv dar als die Forderungen der Vernunft und die Lehren 
der jüdischen Geschichte. Er verwirft die Theokratie, der Staat mufs 
die Fnt'srheidting auch ülx-r das sakrale J^icht hnhen, dem einzelnen 
aber Gedankenfreiheit gewährou. Weil Spinoza den Kampf, den die Zeit 
gegen kirchliche BoTormundung führte, selbst so tief und innerlich 
durchkostet hatte, deswegen vermochte er in dieser Frage Eigenes und 
?Crtio<; 7U sagen. Die Idee der Freiheit, die ihm dalx l 1>esonders wirhtig 
war, liefs ihm als zweckmäfsigste Staatsform die Demokratie erschoineu. 

Über die Frage, ob Spinoza in seiner späteren Zeit aristokratisch 
oder demokratisch gesinnt war, hat sich zwischen A.Henzel und W.Meijer 
ein Streit entsponnen.'*) Die Frage lüfst sich meines Erachtens nicht 

•») Traet. pol., IX, 12. — M) Ebenda, ym, Sl. — Ebend», IX, 14. — 
Festflchrift für Uiiger. .S. 40f. — »»j Metjer, ArchiT t Geaeh. d. FhU., XT, If., 
XVI, 466 f. i Menzel, Archiv, XV, 152 f. 

7# 



Digitized by Google 



100 ijpinoziiü Tracttittu politicas u. die parteipoUt. Veriiiltaiaae der Kiederlaude. 

mit Sieherbeit entscheiden, da wir die ansführlicbc Dantelltmir der 

Demokratie nicht besitzen. Für M<'ij<'r spridit die Kritik der gewöhn- 
lichen Aristokrat Ii» (im Anfmiy des IX. Buclics und tlio Bt*z<McluiuU|r 
der Demokratie als absoluter Herrschaft. Menzel weist darinif hin, dafs 
Spinoza die Sicherheit als Hauptzweck des Staates liiugustellt und der 
sweekmifaiff eingerieliteton Ariatokratie diese in hochatem Hafae so.' 
erkennt. Der Gegensatz ist wohl nicht ao grof?;, mIs es nach dem Streite 
scheinen kfjnnte. Spinoza hält auch im tr;u tntus puliticus die Kcirierime: 
eiuer grofscn Anzahl von Aristokrati>u tur vorteilhaft; er dürfte wohl 
d&a Urteile de la Oonrta zuatimmen, der Aristokratie und Demokratie 
aU die Verfassungen der Freiheit anaieht und eine Aristokratie die aich 
der Dornokratii' iiiihfrt, für hc-sundcrs vorttMlIui f t hält.**) 

Wichtiger ah diese Frage »cheinl mir der Nachweis zu sein, daf«; 
Spinoza im tractatus i>oIilieus viele bedeutsame Lehren vom Staate 
und beaonders von der Aristokratie Torbringt, die de Wit und sein Kreia 
in Theorie und Praxis bereits vorher vertreten haben. An diesen An- 
»fhamnigen hat Spinoza »uch festgehalu-n, als die Ereifjnisse ihn 
zwangen, sich mit der aristokrali)»cheu Kegierungsfonn sf^oines Landes 
kritiMh auaeinandersnsetxen. Er hat sich in die neuen Verhaltnisse, 
wie sie mit dem Emporkommen dv^ grufsen OranierK geschaffeu 
waren, nicht mehr hineinfinden kunnen. Sjiino/a ist alsn diirehaus nicht 
so unabhängig von seiner Umgebiuig, wie mau ihn «ich gewöhnlich vor- 
stellt. Sein tractatus pollticus kaun vielmehr als ein Musterbeispiel 
dafür gelten, wie aehr auch die abstrakteste Theorie abhangig ist von 
dem Boden iki I ior Zeit ihrer Entstehung. 

Trotz aller Anregungen, die Spinoza aus seiner Zeit empfnnpeti hat, 
bleibt or doch auch in seiner Lehre vom Staat der l'hilosoph von uni- 
versaler Bedeutung. Er ist vor allem auch zu würdigen als ein Ver» 
treter des Xaturrechts»**) der T,ehrt . die, das Werk der Reformation 
velli'iidf tid. den Staat von der Kirche i« freite, sein Wi">en rational ver- 
stehen lehrte und so dem Denken über deu Staat auf fast zwei Jahr* 
hunderte den Weg wies. 

Die besondere Bedeutung Spinozaa beruht inabeaondere darauf, data 
i-r die Staatslehre in engen Zusammenhang mit seinem System brachte, 
dafs er die Entstehnnfr de« Staate« nieht an« einem fiktiven Vertracre. 
sondern aus der Menschennatur ableitete,*-) dafs er wenigstens in d« n 
Anfängen eine hiatoriache Betrachtung des staatlichen Lebens au- 
wandte, die dann im 1!). Jahrhundert über die rein rationale, naturreeht- 
liehe Auffassung endgültig hinausgeführt hat. 

«0) Weeteaehaal, mu Ml'. 

4») Kurt Worin, Spinozas Natnrrecht, \nhiv ' r.esoh. d. Phil., XVII. ÖOOf. 
42) Epist. L., Op. II, 860. Vgl. Tömiie» Hohb«», Üben und Lehre, 199 f. 
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Anfänge psychologischer Ästhetik bei den 

Griechen. 



V«D 

O. Kfllpe, Warebufg. 




[nit' i).syc-iiuluKi^ciK- Ästhetik im uigeuilichoil Siuae liudun wir 
bei den Griechen noch nicht auagebildet. Nicht aowohl dea- 

halb. weil est noch keine Ästhetik als eigeatfimliche Wissen* 
sfliaft gab, als viclniclir »Icslialb, weil der Gegenstand dieser 
J)iszipliii nicht als ein i»s.vclioh)>iis<hcr (JcK'cnstaml j^alt. ^fan ist in 
Verlegeulieit, wenn uutn versucht, diu dem Öchüucu und der Ivuust ge- 
widmeten Ausapruche in einer der bestehenden länteilungen der Phi- 
losophie unterzubrinjfeii. Sofern z. B. bei Platon von einer Idee des 
S<'b<">iicn die Reil.- i^t niid diis Scdiönc an sieh festgestellt werden soll, 
kann niuu die Dialektik als die Wissi-nschuf t ansehen, zu der solche 
Ansftthrungen geboren. Absr die Betrachtungen über die eigenartige 
Lust, die das Schöne erweckt, müssen xur Physik, und anderes zur Ethik 
gerechnet werden. Aristoteles hat zwiir in •iciiitT poictischoii Pliile- 
soj)hio ein l>esondercs (Jcbift für schaffciKlc. künstlcrisclu- Tiitigkeit 
lü'reit gestellt, und Spatere hab.Mi einige Kunstlehren unterschieden. 
Aber wozu man die allgemeine Behandlung des ästhetischen Eindrucks 
zu zahlen habe, bleibt unlM-stinimt. Die psychologischen Schriften des 
Aristoteles enthalt* !) nichts darülMT. dagepcn werden die Formen des 
Sehünen als (»egenslünde der nuitheraatischen Wissenschaften be- 
zeichnet.^) 

Trotzdem wäre es falsch, wenn man deshalb die ä>tlictischcu Er- 
örtemngen der Griechen überhaupt a1< nnpsycliolofrisi h cliaraktcrisicren 
und die Ixdin- vom ästhetischi'n Kimlruck als eine metaphysische, physi- 
kalische oder nialhenui tische autlassen wollte. Es fehlt nur an einer 
klaren' Abgrenzung der hier in Betracht kommenden Gesichtspunkte. 
Das Schone wird bald mit dem Guten, bald mit dem sinnlich An- 

i) Metaph. XII, 3, 107äa, 36. 
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genehmen, bald mit Gesete» Ordnung und OfoIm) in Zusammeuhang 
gebra<^t. Eine genauere Differenzierung der Begriffe wird 2war an- 

jrestrol)f. !ib(>r nirht erreieht. Insbesondere ist es noch nielit gelungen, 
das listheiisclie \'erhültou in seiner Gesamtheit und Eigenart zu er- 
fassen und «u isolieren und auf dessen Analyst» sieh einsuatellen. Aber 
Ansätze zu cinir psychologiseheu Best iiuuiung und Krklürung der 
ästhci Uclicu Tu isaclicii sind rriclilich vorhanden, xi ilafs auch in dieser 
Beziehung von einer grundk'genden Bedeutung der grieehiseheu Philo- 
sophie gesprochen werden darf. Xur mufs man sieh diese Beiträge zur 
paychologischen Ästhetik aus vorschiodenen Schriften sosanunentragen 
und mit bestinmitcii Interessen dieser Art nri ihre Würdigung heran- 
treten, Wor tuit dem Aujrc »Mtir«? in'uU'rin n rs.vcholofjpn die griechisehi- 
Literatur durehwandert, wird nicht selten überrascht ä*eiu, Errungen- 
schaften oder Streitfragen der heutigen Ästhetik schon damals erkannt 
oder erörtert zu scheu. 

Einige von den Beobachtungen, die i< h Ix i wii-di rliulten Streif- 
zügen durch die griechische Ästhetik gesammelt habe, möchte ich auf 
dou folgenden Blättern iu zwangloser Orduuug mitteilen. Ich kann 
dabei hier keine V<^t9iidiglBcit erstreben, werde insbesondere alle 
Details, wie sie lUHnentüch in Walters verdienstvollem Werke Itchandelt 
sind, unberücksichf ifrt lasi^en. Du ab<*r weder dies Buch noch dasjenip-e 
von Ed. Müller, und ebensowenig die allgemeinen Darstellungen der 
Geschichte der Ästhetik, wie Zimmermann, Schasler, Bosanquct, die 
griechische Ästhetik unter paychologischen Gesichtspunkten betrachtet 
und PTitwickflt linlwri. so mi"<;rcn einifif ITinwiisc nuf di ii Ertrug, den 
solche Gesichtspunkte gewähren können, nicht ohne Wert sein. Dafs 
hierbei zuweilen erst die psychologische Interpretation der voriiegenden 
Stellen xur vollen Erkenntnis ihrer paychologisehen Bedeutung ffihrt, 
wird überall da keine Bedenken haben, wo es sich um einen unzweifel- 
haft psychologischen TatlM -^tand, w<'nn auch nicht um eine adäquate 
Beschreibung desselben handelt. Das Bucht zur Anwendung einer der- 
artigen Methode glaube ich dem Faktum entnehmen zu dürfen, dafs 
die ästhetischen Erscheinungen, die den Griechen vorlagen, im wesent- 
lichen ujnd allseiiu inen auch auf uns wtrkci). Xatur und Kunst, und 
zwar antike Kunst, reden auch zu uns eine eindringliche Sprache und 
könn^ ein dem ähnliches Verhalten erregen, das griechiache Philo- 
sophen ihnen gegenüber eingenommen haben. Wer daher mit der 
psychologisehen Ästhetik unserer Zeit vertraut ist, wird ainli in die 
ästhetischen AnschHUUTifrcn d<T Griechen sich leichter liincintindcn und 
sie bestinifliter auszulegen imstande sein, als der Fliilologe oder Histo- 
riker, der nicht sowohl von den bezeichneten Tatsachen, als vielmehr 
von den Bezeichnungen ans den Weg zu ihnen sucht. 

I. 

Dafs l'liiton als der Begründer einer allgemeinen, nicht der an- 
gewandten Ästhetik zu gelten habe, kann kaum zweifelhaft sein. Auch 
heute läfst sich der ästhetische Eindruck in gewissen Grundlinien nicht 
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zutreffender schildern, als es bei ihm geschehen ist. Im Unterschirdp 
von 8okrates, der das Schöne oiit dem 2«rützlicheu identifiziert hatte, 
wird «in Schönes an «ich von dem reUttv Schonen getrennt und 
durch eine eigentümliche Lust, die es erweckt, charakterisiert. Die 
l«?sondcr( n Bestimmnnpren dinser Lust z.riprii deutlich, diifs l iiic eigen- 
artige Lustquaiität, die als Lust von undereu Lustformcu zu trennen 
wäre, nicht angenommen zu werden braucht. Sie ist reine Lust, nicht 
mit Unlust gemischt^ wie der Kit«eL Sie ist ferner mafevoll im Gegen- 
satz zu der uiarslosen lieft ip^keit der sinnlichen (iufähle> Sie geht 
endlich nicht aus der Ijefricdignnpr einer Begierde hervor, denn der 
Mangel an Schönem erregt keine Unlust. Sic cutsteht dem Betracli- 
tenden vidmehr iinmittelbBr während der Kontemplation.') Von 
anderen Lnstformen wird sie also nnr durch ihre Einfachheit, ihre 
Intensität und ihre Kntstohungsweise pr« scliiedrii. Es ist das timaomehr 
/u betonen, als Fiaton bekanntlich wiederholt vom besonderen Lustarteu 
gesprochen hat. 

In diesem Sinne, absolut schön sind aber nur die Elemente der 

Sinncsu ahrnehmung. Farben, Töne, geometrische Formen und, wenn 
uu<di in eingeschränktem ilarsc. ncriiche. Nur diese kTpunen offi^nbnr 
an sich gefallen oder milsfallen. ohne uut einen Vorteil oder Nachteil, 
den sie bereiten, hinzuweisen. Sie sind schön durch ihre eigene Bc- 
sdiafFenheit, uidit durch Beeiehung auf anderes. Die Farben gefallen 
vermöge ihrer Reinheit und ihres Glanzes.') Unter dt u Tcnen werden 
die sanften und hellen, die einen reinen Klang gelnu. ;iU sclnm Ik'- 
zeichuet. Die Schönheit der tiestalten beruht auf Symmetrie und Pro- 
portion, die ihnen selbst zukommen, sofern sie mit Lineal, Winketmafs, 
Dr^hinstrument erseugt sind.^) Fassen wir alle diese Merkmale des an 
sich Schönen zusammen, so können wir sie etwa als G e m e s s e n h e i t , 
Sy m m e t r i e '* und „A n a 1 o g i e " bezeichnen,*) wolx'i diese üe- 
griffe einen über die nächste Beziehung auf die Figuren hinausgehenden 
Sinn haben. Gemessenheit würde eine mittlere Qrofse und Siftrke im 
(Gegensatz namentlich zu der Mafslosigkeit,") Sj-mmetrie nicht nur eine 
räumliche, sondern nnfh eine qnnlitalive Gleichartigkeit im Unterschied 
von Ungleichheit, Mischung und Kontrast Ijedeuten. Von der Analogie 
heifst es: Das schönste Band ist dasjenige, welches sich selbst und das 
Verbundene fuu meisten vereinheitlicht, und das Acrniufr am besten die 
.\nnlogie zu K'isten, indem >ie drei (irr>r<cn in das Verhüll ni«» n :b 
— b:c setzt.') Kh ist hiernach eine höhere Gleichartigkeit, die der 
Beziehungen damit gemeint, die iufibesondere da» Ganze und seine Teile 
in derselben Ordnung miteinander verbindet. 

2) Phileb. 51 Ms 52 and Gorgias 474 D. VgL auch Hipp. m»). 209 D; 902 D. 

8) I'haedon HOC. — Philet). a a, O. — 5) Phileb. (Mi:; Tim. Sit". 

*) 8chon bei Demokrit (DicU, i'ragmente der Vorsokratiktr, fcs. 424, 102) 
tinden wir den Ausspruch: 8chön ist überall das Glcichmars, übermsls und 
Maagsl mifof&Ut mir — also einen Hinweis auf die goldene Mitte. 

t) Tim. 31 C: 82 A. 
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Xnr (lurcli »lic<»f AllKoincinhril des Siiinos wirf! fs inri^^lich, die iln i 
genaiiiitfji Merkmale auf alles Schöne, auf Farben und Töne, ebenso 
wie auf Gestalten aiumwendeti und Wahrheit und Gtlte gleichfalls 
Hilter dien Gesichtspunkte zu bringen. Auch das Gute seiehnet lich 
durch Genu*?'«'fri]nit und ..Syniiiictric"* aus, und Geniessenlieit und Rein- 
heit (qualitative Gleicharti^da it ) kommen aueh dorn Walmm zu. So 
wird zwisclicu einer körperliclien und einer seelisclien Schönlieit unter- 
schieden« fiber deren Verhältnis soeinander wir freilich blofs erfahren, 
dnfs sie im Mejiseheu einander entsprechen aollen, dafa der Körper der 
Seele verwandt sri. dr-r » r di<Mit, dafs zwischen ihnen „Symmr-trie" 
herrsche."*) Ob und wie sieh diese innere Schönheit durch die üufaere 
kundgebe und somit in ihr erkennen hiHSe, darüber erhalten wir keine 
Auskunft. Aber wir werden saKen dürfen, dafs nach Piaton nur bei 
i'iner Anwntidbarkcit di^r pusit ivcn iist lict isclicn Kriterifn auf Äur?!ere8 
und Inneres der tie^amteindruc-k des Mensclien uneingescliränkt schön 
erscheint, dafs eine Gleichartigkeit insbesondere auch für Körper und 
Seele bestehen mufs, wenn der gance Henaeh soll gefallen können* 

Nur für das hier aUetn betrachtetet absolut SchSne dürfte gelten, 
dnf*^ «iih die Idee des Srdiönrn darin iininit t ilhar nutreffen lasse. 
Dannn wird sie das Otienkundigste") und Liebenswürdigste geuanut. 
Das was an sich schon ist, ist es der Idee nach, und so wird die Idee des 
SvhoiK-ii di-in schauenden Augo sugänglich. So löst sieh wenigstens 
zum Ted di r Widersprucli dicst'r A iifTa<?>;unfr mit di r aitdcrswii'") ver- 
tretenen, die eine deutliche Schciduii^' der Itlet- ik-s Schönen von dem 
gemeinen Trofs der siimlich waliruelmibareu Dinge vollzieht. Das au 
sieh Schöne wird hier als das Eine, Unveränderliche geschildert, an dem 
die schönen Gegenstände nur teilhaben. Es ist ohne menscbliehes 
Fleisch, ohne FnrlK'U und anderen mnnmVfaltigen sterblichen Tand, gott- 
lich und einförmig. Zu ihm lülire nur eine Stufenleiter von einzelnen, 
schonen Erfahrungen, und nur der, dem es gelinge, die reine Schönheit 
selbst zu schauen, vermöge wahrhaft tugendhaft au werden. Dieses 
Scluiuen des Schönau sidbst wird snn*?t auch ein Krkonnen genannt und 
dem auf das einzehie eingeschränkten Vorstellen entgegengesetzt.*') 
Wenn wir bedenken, dafs Piaton von den Körperu uud Gemälden, die 
aus Farben und Gestalten ausanunengesetst sind, ausdrücklich erklärt, 
dals sie nicht zu dem schlechthin und an sich Schönen gehören, sondern 
nur relativ, im Sinur dor Zweckmärsigkeit. Nützlirhkfit fsrhön sind, 
so versteilen wir leiclit, warum die Idee des Schönen von diesen wirk- 



f^") rhaednis 2T'.>r.C R. [ mI I IFI, insr:; Tim. STCD. Zusanimcngcliöripkcit 
and Uleichortigk« it, Vi i waiKlisrliaft — licgriffe, die »wh für uns noch eine 
gewisse Üiacre ße/.iclning /m inander liubeii tiiiid hier noch nicht deatlicli 
Tonetnander gescbioden. Dafs Körper und 8eele einander entsprechen, ist auch 
ohne ihre Oleicbartigkeit möglich. Wim bedeutet iiherliaupt eine Gleichartigkeit 
zwischen beiden? Offenl)ar wird sie in abslraktcn i;i;:<>ns( haften trofimdcn. 

9) Phaedrus 2&0P: infav^otmov, was Walter (Gesch. d. Ästhetik im Altert.. 
8. 286) merkwArdigerweise mit dem Ausdmek «das Scfaeinbaflcste* wfedergihl. 
10) SympoR 211. 

*1) Kepiibl. V, 47ÜK; yi^vtiiaxeif — So^ü^etv. 
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licbeu Dingen so schart getreuiil wird. LeLtcnde Körper ainti nur inso- 
fern achön, als sie zu ihren Vorrichtungen taugen, und Gemälde inso- 
fern, als sie dasjenige dArateUen, was sie darstellen tollen.^*) Ein an 
fich Schönes liegt darum hier überhaupt nicht vor, und so kann auch 
die Idee des Schönen in ihnen nicht erfafst werden. Dn nun ab<>r 
ITarheu, Ti'uie, Gestalten au den sinnlich wahrnehmbaren Dingen vor- 
kommen, so kann der Oegensati swiachen dem abaolut und relatiT 
Schöni'u in concreto nicht in solcher Schroffheit aufrecht erhalten 
werden. Vik\ so begreift es ;*ich, dafs die Hchötien Dinfre wenipstcnH 
teilweise schön genannt werden,^') indem sie nämlich an sich Schönes 
enthalten können. 

Eine volle Würdigung für die Leistung Piatons in der allgemeinen 
Ästhetik geht uns auf, wenn wir sehen, wie sein grofser Schüler deren 
Gniii(Jliijren voraussetzt und unangetastet läfst. Die Definition des 
Schönen in der Rhetorik'*) stellt einander ganz im Sinne Piatons das 
an sieh Sehone und das relativ (nimlich in Besiehung auf daa Gute) 
Schone gegenühiT. Dazu tritt als eine freilich sehr äufsertiche Unter- 
.Hcheiduncr des Sehr.nen niid des Guten die Angabe, dafs jenes sich aucli 
au Unbewegtem, dieses nur au Handlungen antreffen lasse.*^) Man 
■wird wohl annehmen dürfen, daXs Aristoteles den Ausführungen Piatons 
über die Lust am Schonen und den Unterschied des absolut und relativ 
Schönen nichts hinzuzufügen oder entgegenzusetzen wufste. Dasselbe 
ergibt sich, wenn wir die von ihm l)ezeiehneten Ilauptformen des 
Schönen, Gesetzmäfsigkeit, „Symmetrie" und B e - 
grenstheit^*) genauer bestimmen. Anderwärts heilst es» alle 
Schönheit beruhe auf Gröfse und (Ttsctzinüfsigkeit.*') Gesetzmäfsig- 
keit nimmt die Stelle der i)la tonischen „Analogie" ein und ist nur eine 
deutlichere Bezeichnung ihres aUgemeiuereu Sinnes. Grölsc bedeutet, 
wie die Erläuterung zeigt, mittlere, mafsvoUe Orofae und fällt demnach 
mit der Begrenztheit wahrscheinlich zusammen.^*) Beides aber gibt 
ungefähr die platonische Gemessenheit wiecler. „Symmetrie" endlieh 
i>t sojiar dem N'imien nach in t'bereinstiiutnun^' iiiif dem pln tonischen 
Merkmal «ler Gleichartigkeit. So hut demnaeU AriMlolelus sich tat- 
sächlich gans auf den Boden der platonischen Ästhetik gestellt. Die 
fnferscheidung zweier Schönheitsarten, die Angabe der objektiven und 
widd auch der subjektiven Merkmale des an sich Schönen werden ohne 
wesentliche Modifikation übernommen. 

Ein wirklicher Fortschritt liegt dagegen in dem Versuch vor, diese 
Bestimmungen des un sich Schönen p s y c h o 1 o g l s c Ii zu be- 
gründen. Die mittlere (iröfse ist zur Scliönlieit er t onlerlleli, weil 
bei einem winzig kleinen Geschöpf die Auschauuug verworren werde, 

IS) PhUeb. 61 C: RepnbL X. MID: Leffi. It, MSB, 

i**" I'cpubl. V, t"'.'. flanz dnvon vrrsfhieden ist Avr im Tli)»]! Maj in bezug 
auf tM:h<»n<' Kin/eldin;;«' giltiuil ;;i>iuaihte (iesichtspuukt der lielati vität des 
Sdlfinen, ii< r ubrigfiis schon bei Heraklit sieb tiudct, wie dort erwähnt ist '289 A). 

i«) I, d, 136d«, 3ä II. — i^) Metaph. XII, p 107Ss» 31. — i«) Ebenda, 36. — 
17} Poet. TU., 14m, 97. — i«) Anden Walter, a.a.O. 8.66fi. 
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liit! ELuzellu^itfu aicht mehr trkLMinen uuU uuterscheiiiiii könne, und 
weil bei einem ung«heu«tf grofseu die Einheit und Abge^chloBaenbeit 
cies Eindrucks verloren gehe» also die Üheraiehtllcbkeit, Zuaammenfafa- 

barkeit fehk». D'w (re^etzmäTsigkeit fi-rner wird dahin interpretiert, 
dafs die einzelnen Teile des Ganzen miteinander im ( ngstoti Zn^nmincn- 
hange stehen.'*) Werde ein Teil weggenommen oder von seiner Stelle 
gerückt, so erseheine das Gaxuse verschoben und zerstört. Dasjenige, 
d< s>« ii All oder Abwesenheit sich gar nicht bemerklich maehe. sei ^nr 
kein Bestandteil des (Janzen. Die SyTiiniel ri- endlich Wwirkt. fhifs 
aus Vielem eine Kiubeit wird, indt^m aic Beziehungen zwischen dcnt 
Vielen herstellt.**) In diesen Angaben haben wir wertvoUe Erweite* 
rangen bzw. Ergänzungen zu den platonischen Ausführungen zu er- 
Mickcti, die dadurch besonders bemerkenswert sind» dafs sie deutliche 
Beiträge ztir psychologischon Ästhetik darstellen. 

Von der Idee Ueis Schönen itu plaiouischen Sinne ist Ix'i .Vristoteies 
nickt mehr die Rede. Sein eigentlichstes Gebiet ist überhaupt nicht die 
allgemeine, sondern die speaielle, namentlich die Kunstästhetik, 
auf die wir weiter unten eingehen wollen. Für die allgemeine Ästhetik 
alxT i«f nur noch eines lleitrjjfrs zu pedenkoTi. drr xmi Plntin in dem 
0. Abseluiitt seiner I. Ennende entwickelten Betrachtungen. Er Ije- 
kampf t hier ennachst die Lehre, dafa „Symmetrie^* und Gemessmheit die 
wesentlichsten Merkmah> des Schönen seien, in echt dialektisch-sophi- 
stischer Widerlegung. Xur ein ZiisnTnnnMifresf>Tzt('s könne hiernach als 
schön gelten, nicht aber ein Eiufachcü. Wenn jedoch das Ganze schön 
sein soll, müssen auch seine Teile schon sein, es kann nicht aus Hafs> 
lichem bestehen. Auch schöne Töne und Farben, von einfa<^r Be- 
Hchaffenheit dürfte es hiernach nicht geben. Dafs diese iVusführung 
die Ansichten dos Plntnn tind Aristotrlrn ernr ni<dit trifft, insofern diese 
eben etwas viel allgemeineres mit jeneni .Namen verstanden wissen 
wollten, als rSumliche Verhaltnisse, braucht nicht erst gesagt an wer» 
den. Auch hätte eine geringe empirische Umschau Plotin darüber auf- 
klären können, dafs in der T.it ein funi^e«! crcfiillen kann, dessen Teile 
nicht gefallen. W'ichtiger ist dagegen ein anderer Einwand, der gegen 
die herkommlidie Auffassung ins Feld geführt wird: Dasselbe Ge- 
aieht kann bei gleicher Symmetrie bald schön, bald unschön erscheinen. 
T)amit ist auf ein«' Lücke der bisherigen allgemeinen Ästhetik liinpe- 
wiesen. Die Ästhetik de s A n s fi r n r k s wnr xii kurz gekommen. 
Piaton hatte dafür zwar die Fonlerung autgestelli, dafs auch Imieros 
und Äurseres einander entsprechen sollen, und die Symmetrie gleich- 
falls für das Verhältnis von Körper und Seele in Anspruch genommen. 
.\ncli Ulm clx nso wie Aristoteles die innere Schönheit ül'^ die 

höhere, so dals sie den Eindruck äuf«>erer Uulsliubkeil überwiu^^i 
konnte. Aber von einer so klaren Einsicht in den Einflufa des Ava«- 



1^*) Dies erinnert an die Fordenmg, die Platon im PhaedniB 964C an eine 
Uede stallt. 



»0) fttOA. 17, l. 
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druckd auf die formale Scböubeit haben wir bei ihnen nichts gefunden, 
obwoU sie die Tatuehe natürlidi gekannt haben weiden. 

Von hier ans lafst sieh nun anch die positive Darlesnng von Plotin 

über das Wesen des Scliönen verstehen. Psychologisch gefafst, enthält 
nie Tiichts anderes als eine E i n f ü h 1 u n g s t h e o r i o. Wenn wir ein 
Schönes wahruehiuen, so begrüfsen wir darin ein unserer Seele Ver- 
wandtes, wihrend das Hafaliehe uns ab ein Fremdartiges abstofst Die 
deele freut sich, wenn sie etwas ihr Ähnliches wahminunt, und staunt, 
iTimint es in sich auf und erinnert sich an sich seihst und an das zu ihr 
< JfhörifTP. Somit wird das Wahrnohmharp scb'Wi nur durch seine — 
lieseeltheit, würden wir sagen. Plotin drückt sich nietaphysiseh-objfk- 
tiver ans: durch seine Teilnahme an der Idee hsw. Form. Man mufs 
sich hierbei erinnern, welche Bedeutung der B^riff der Form bei 
Aristoteles gewann. Sio ist das frostnltrnde. verwirklich! ndr Prinzip, 
auch die Seele kann Form ihres Körpers heifsen. Bui uui treffen in der 
Tatder metaphysische Begriff einer ß^ioxfi fi^ovg und der psychologische 
Begriff der Beseeltheit infolge der Einfühlung sachlich zusanunen. 
Alles Ge8taUlos<% die ^rati rlc in aristotclix-lior Auffassuug, ist demnach 
häfslieh, sofern es bei seiner Bostimuiunfr, Gestalt und Idee suitzu- 
ucbmen, derselben eutbelirt oder niciit ganz davon erfüllt wird. Die 
Idee (das innere Leben, wfirden wir sagen) macht das aus vielen Teilen 
Bestehende zu einem Ganzen, sei es in der Kunst oder in der Natur. 
Auch von der Gröfse, die Aristoteles aiitrcf^'clx n Viatte, liängt die Schön- 
heit nicht ab. Sie zeigt sich im kleinen so gut wie im grofscu, wenn 
nur die ,Jdee" sich darin offenbart.") Das Feuer ist vor anderem in 
der Korpcrwclt scliiWi. \v< il es dem ITnkörperlichen, der Idee, am nächsten 
strht. Auch die {liirmoiiicu di r Ti'mc lassen dir [lictrnclitcndc ] Seele 
sich selbst wiederfinden, die eigenen verborgenen Harmonien entdecken. 
Die körperliche Schönheit beruht demnach überall darauf, dafs „die 
Gestalten der Materie gewisaennafsen aufgesetzt sind*',-*) d. h. also, 
dals sie beseelt ist. Wer daa Schone aber nicht selbst erlebt hat. der 
Itonnte auch nicht davon reden, und dies Erlebnis ist ein Staunen, eine 
süfsc Verwirrung, Sehnsucht, Liebe und freudige Bestürzung. 

Nur in unserer psychologischen Fassung sagt Plotin für uns etwas 
ans. Seine eigentliche Tendens ist es nun freilich durchaus nicht, eine 
psj'chologische Beschreibung des ästhetischen Verhaltens zu geben. 
Das zeigt schon das crkonntnistlirorctische Prinzip, dafs nur das Gleiche 
das Gleiche erkeune, nur eine schinie Seele auch Schönes wahrnehmen 
kSnne.**) Dazu kommen die metaphysischen und ethischen Voraus- 
setzungen und Werturteile, in die seine Theorie ganz eingesponnen er- 
scheint. So gewifs fiffoc und /(0(*yij einen viel weiteren Begriff repräsen-t 
tiefen. al<« Seele, inni res Leben, so gewifs geht diese Schünheitstheorie 
iiber «lie Einiühlung Jiinuus. Aufserdem sind die Gestaltung, Beseelung 
ernsthaft realistisch, nicht blofs naiv animistisch gemeint. Aber der 



91) V, 8» 2. - ««) V, 9, ». — »») I. 6, 9. 
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GcuuXä um Schönen wird doch ganz ps.vciiulogisch geschildert, und da- 
durch» dftf« auf die Wahraehmung des Verwandten, des der eigenen Seele 
JUmlichen hingewiesen wird, ist uueh dem Vorgang der Einfühlung 
oinige Kochntnipr p-< trap»m. Somit glaiih«*Ti wir, Plotin r.wnr «»inseitig 
und uu£uri'ichend zu cliarakteneiereu, weuu wir ihn als ciiU'U Vertreter 
der Einffihluugsästbstik ansehen, aber nicht gerade falsch und gcwa1t> 
sam zu interpretieren. Vidmehr acheint es uns, als ob die Tatsache 
der Eitifüldung, wie auch das als Argument gegen die SyninH-trirli-lirc 
verwandte Beispiel vom sehöneii und unschönen CJesichl zt'ij;'. tiir IMcitiu 
die Grundlage und den Ausgangspaukt seiner ästhetischen Betrach- 
tungen gebildet,'*) dann aber unter der Herrschaft seiner Metaphysik 
alsbald eiM unpsychologische Verwertung gefunden habe. 

Dem Tatbestande des an sich Schönen, das niclit durch eine B«- 
ziclmntr nuf under^'s erst wertvoll wird, hnt «f^niit tfrc irriochischo 
Asilietik bereits die beiden auch noch in der tiegenwart vertretenen 
Theorien, die formalistische und die Einfühlunge- 
t h e o r i c . gewidmet. PUton und Aristoteles gelten uns in diesem 
Sinne alu die F<n iii;ilistcn. Ilinii StninipTinkt schlechthin so tax Ix»- 
zeicimeii, verbietet (ias Faktum, dafs sie auch ein relativ Schönes kennen 
und anerkennen, und dafs ihnen auch die Tatsachen der künstlerischen 
Darstellung mit der diese auszeichnenden ästhetischen Wirkung getaufig 
waren. Ebenso ist Plotin infolge seiner metaphysischen Deutung der 
Einfühlung kein rrinor Kepräsentant der Einfühlungsästhetik. Der 
Uuter»uhied zwisciien ihm und Platou insbesondere wird ein viel ge- 
ringerer, wenn man die Metaphysik berfieksichtigt. Aber psychologisch 
b»'trachtet, ist er ebenso t inscit i^jer Einfühlungiisthetiker, wie Platou 
und Arislotolc-i für «la- (idiict «Ics an sich Sclir.ncii. wir köniifcn audi 
sagen: des direkten Faktora, F'ormalisteu sind. Uesctzmülsigc Einheit, 
innerer Zusammenhang, eine goldene Mitte xwisehon Extremen, Gleich- 
artigkeit der Teile oder ihrer Beziehungen — , das sind etwa die objek- 
tiven Merkmale der gefallenden Eindrücke nach dieser formali8ti«:t'1u'ti 
Autfassung. Ein an sich Si*b<tnp-j ist datrctrcn für Plotin gar nicht ge- 
geljen, und dariun werden aucii keine objektiven .Merkmale des Schönen 
aiigeföhrt. Nur durch die Einfühlung, über deren Bedingungen wir 
nicht genauer aufgeklärt werden, erhält ein Cegenstand ästhetischen 
t'haraktrr. Dabei scheint Plotin tiichf «lir Kinfiibluiifi als solche j;um 
Motiv für die ästhetische Bewertung zu machen, sondern «ien Inhalt 
der Einfühlung, indem er nur von einer schonen, d. h. reinen, tugend» 
haften Seele Sehimes wahrnehmen läfst. Bas Gefallen an ästhetischen 
Eindrücken kommt also im letzten Grunde nur dadurch zustainlf. daf«» 
eine scluinc« Seele ?;ich selbst in dcjt Dingen wiederfindet. Plotin ist dem- 
nach kein Einfühlinigstheoretiker im Sinuc von üroos, sondern in dem 
von Lipp«.") 



24) y^]. untm H. 123 f. 

3{>) Vgl. de« kUetgeusonten Ästhetik, I, 8. 140. Zeit«cbr. f. Fsycbol., Bd. 32, 
S. 427 f. 
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II. 

Die Tafsachrn, auf die sich jede Einfüliluiif^sthoorie zu stützen hnt, 
sind, wie wir schon bcnicrktpn, langre vor Flotin Ix'kniuit gewesen. Werm 
Xenophanes erklärt, dula iiucli der Behauptung der Ätliiopen die Götter 
•ohwan und atumi^nasig» nach dor der Thraker aber blankugig und rot- 
baarig^") aeien, ao liegt darin bereita ein Hinweis auf die auch in der 
Einfühlung gegcl)ene Übertrngunp eigener Merkmale auf fremde 
Gegenstände. Eine speziellere ästhetische Wendling erhält diese Beob- 
achtung in dem Worte des Eincharm:-') „Kein Wunder, dafa wir uns 
selbst gefallen und uns schön gewachsen dünken. Denn ein Hund halt 
den andern für das schönste (5* < Ii" pf, ein Ochse, ein Esel den Hiidern. 
und ein Sehwcin hält das andere für das schönste." Hierin ist freilich 
nicht nur das Gefallen am Gleichen, sondern auch die lieluiivität der 
ästhetischen Werturteile ausgesprochen, wie sie in dem Heraklitiaehen: 
der weiseste !^fenseh wird, gegen Gott gehalten, wie ein AflFe erscheinen 
an Weisheit, Schonlieit und an allem andern,'*) deutlicher zum Aus- 
druck gelangt. In den nämlichen Gedankenkreis gehören vielleicht auch 
die beiden Sitxe von Demokrit: ESrperschSnheit ist etwas Tieriaehea, 
wenn sieh nicht Verstand dahinter birgt,**) \ind: mit Gewand und 
Sehmnck zum Seluiuon prächtig ausprestnttef e Bilder, ;il>er es fehlt ihnen 
das Horz.^'') Dazu rechnen wir ferner bei Blaton die Unterscheidung 
einer äufscren iind einer inneren Schönheit und die Forderung 
der Harmonie zwischen beiden. Aber auch bei Sokrates fehlt es nicht 
an einem Ilinweiae auf solche Besiehungen. Das Gespräch mit dem 
"Maler Parrhasios und dem Bildhauer Kleiton hcriehtet davon. Findet 
sich nicht, so fragt er jenen, bei einem Meu.schen ein freundlicher und 
ein feindaeliger Blick, der sieh in den Augen vom Maler darstellen lasse? 
Ebenso Heiterkeit und Verdrufs, Edelmut Und liberalitüt, Besonnen- 
heit und yerständitrk< it und die ihnen etitgegenpeset^ten Eigenschaften, 
scheinen sie nicht alle «iureh das Gesicht, dureli die Haltung und Bewe- 
gung des Körpers hindurch und sind künstlerisch nachzubilden? Und 
den Eleiton fragt er, wie er das, was den Blick der Menschen am meisten 
nnziehe, nämlich die Erscheinung des J^bens, seinen Werken einbilde. 
Der Bildhauer, m .sehliefst hier die kurze Unterredung, soll die Tätig- 
keiten der Seele darmteilen, eigentlich: ihrem Aussehen angleichen 

2S) Diels, Fragni. d. Vorsokr., S. 54, IG. — 37) Ebenda» 8. 96, 6. — as) £b«ii. 
d», S. 78, 83. — «9) Ebenda, S. 424, lOö. 

80) KlK-mhi, S. 1 I '.'.') Beide SUllcn habe ich bereits früher (Vit'rtel- 
jshraachr. (. wiss. Thilos , Bd. XXIIl, S. 146) in einem ähnlichen Sinne ver- 
wertet. Woranfhiti Dyroff (D«inokritatiidifln, 8. 24) die zweite Stelle anf die 
Frauen bezieht, ist mir nnhckannt Am nSrhsten üpfrt w ohl die .\uffaÄ«nnK von 
Lortzing (Gyuiuaäialprogr., 1873, 8. 2;Jy, der dt n Ijegi n.vit^ \ou ium-rlicher lAsvre 
and gafserem Glänze darin ausgeprägt findet und somit ein ethisches Fragment 
amiinunt. Aber im ZaHammenhsng mit dem anderen, oben an erster Stelle 
stierten Worte rm der Körpcrschdnfaeit glaubte «md glaube ich etwas Asthettaebes, 
eben den n*»f;onsafz zwisdicn änrHerrr Schönheit und innrn r, <<eeliseher €Mialt- 
losigkeit darin sehen zu dürfen. Kin solqher Gedanke kiUin Demokrit, dem die 
Betraehtnng des Schönen sicberiich nicht frtmd war {vfß, Dieto,a»a.iO. 8.i4S» 194% 
kämm ferngelegen haben. 
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(np £td(i TiQogdxä^ftv).^^) Nicht die GoinülsbewegunKen selbst, sondern 
wie sie dem Sollenden t iseheincn, d. h. ihren Ausdruck in Miene und 
Köri't^rlialtunK hat di r Künstler — das etwa ist dir Meinung des Bo- 
krates — nuchzuahnieu, damit uns das Kunstwerk, wie der lebende 
Mensch, als der Trager eines inneren Seins gelte. Nicht die formale 
Erscheinung, sondern das Leben, das sie in sich birgt und erkennen 
Iii Ts t. ist zugleich, wie er sagt» das Fesselndste an dem plastischen 
Gebilde. 

Hier stofsen wir nun auf den für die antike Ästhetik so wichtigen 
Begriff der M i m e s i s. Fnr aSe ist tiberall Ähnlichkeit, Verwandt- 
schaft zwischen Original und Kopie, zwischen Ausdruck und Ausge- 
drücktem die Voraussetzung. So l>oliandelt Piaton die Darsielllj^rkeit 
von Leidenschaften, (Jcsiimungeii, Handhingcu durch Töne, Farben und 
Gestalten. Die vier griechischen Tonarten haben jede ihren beeonderen 
Charakter, vermöge dessen sie aU kraftvoll, weichlich usw. bezeichnet 
werden. Harmonie und Khythnms sind dabei gleiehmärsig beteiligt 
und Stelleu die Ähnlichkeit zwischen den ausgedrückten Seelenzuständeu 
und dem ausdrückenden Material her. Ebenso kann, yon dem Inhalt 
einer Bede abgesehen, deren Vortrag eine analoge Wirkung auf den Zn- 
hJirer ausüben. .Shrr auch der bildende Künstler und der Dichter werden 
Xaphahnier geiijuuit. die sich jedoch auf die Wiedergabe der Erschei- 
nung beschränken und wahrhaft Seiendes weder schaffen nocli 



Der Vorgang der Darstellunji und ihres Verständnisses ■ r 'rei- 
lich den gri« i-Insdii n Ä-tlu tikorn noch nieliT rum pipeTitli<'hf n J'roWem 
geworden. iJafs Wahrnehmbares eiji Wahrnehmbares nachahuicn könne, 
schien aelbatveratandlich, nnd wenn der Sinnensehein ein Irreale«, Nieht- 
seiendes war, mufste die Xachbildung desselben erst recht diesen Gha* 
rakter tragen. AIkt es fehlt doch iii< ]it pr.mz n n genaueren Unter- 
Scheidungen und B e s t i m iii u n <• n . die uns ülier den blofsen 
ungemeinen Tutbcbtaud der Darstellung und ihres Verständnisses hin- 
ausführen. In diesem Sinne ist es sunächst bemerkenswert, dafs Piaton 
im homerischen Epos zwischen einer eiiif:n'h erzählenden und einer 
nachahmend erzählenden Schilderung unterscheidet. Die letztere zeigt 
sich ftu den Stellen, wo der Dichter seine Personen selbst roden läfsU 
Hier ahmt er nämlich eine wirkliche Bede nach, indem er das Verhalten 
seiner Personen so schildert, als wenn sie selbst in die Handlung ein- 
griffen.^^) .\iis (lieser Entgegensetzung von Erzähluiifr tnid Darstellung 
geht offejibar hervor, daTs nicht alle künstlerische Scliopfung als Nach- 
ahmung galt, sondern nur diejenige, bei der eine unmittelbare Ähn- 
lichkeit »wischen Darstellting nnd Gegenstand herrschte. Die ein- 
fache Erzählung wird nicht als Nachahmung Weiehnet. weil die Worte, 
der Berieht dcsDichtera keine Ähnlichkeit mit den durch sie geschilderten 



Sl) Xenoph. >femorab. III, 10- 
82N RepriW. ITT, .39fiff.: X, 696ff. 

»8) Kepnlil. III, 3ü2ff. Ebenso wird die Lyrik als eine einfache Etzählnng 
ohne Nadiabmmig anfgefarst 



schildern.») 
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Ef^eriiisseii oder Ilundlungen haben. Das sieicho Resultat ergibt sieh 
n»s <1 r \Iitteilunp, dafs in;m es Xarlinlimung zu nonnon habe, wenn 
jemand mit seinem Jvürper die Gestalt eines anderen oder mit seiner 
Stimme die Stimme eines anderen, in beiden Fällen dem Vorbilde äbn- 
licli, wiedergebe.'*) Die Erläuterung, die der Begriff der Mimesis 
anderswo dadurch erfälvrt, dafs der nacbahmende Künstler mit jemand 
vcrirlirlHni wird, dfr die Bilder von himmlischen und irdischrii (legen- 
sianden in einem Spiegel auHangc, lülst ebenfalls keiner anderen Auf- 
fassung Raum.**) Wir werden somit nicht fehlgehen, warn wir unter 
der nachahmenden Kunst des Flaton die Darstellung durdi n u t ü r - 
lirhf Z f i (• h o n , w'w man itn 1^ Jahrhundert zu sapen ptU-gte,^") 
begreifen und ihren Bereich nur »uweit ziehen, als es der Umfang er- 
laubt, in dem eine Ähnlichkeit zwischen Zeichen und Beaeichnetem an- 
sunehmen ist.*^) 

Auch in «lirsi ni Falle hat Aristoteles an seinen Afi istfr nniiiittelbar 
siiipeknüpft. Kr fecheidot genauer als dieser zwischen den Ausdrucks- 
niitteln, die Gegenstände nachahmen, wie Farben und Formen, und 
anderen, die Stimmungen, Oharakterzäge, Handlungen darsteUen, wie 
die Piewegunjren des Tanzes oder die Melodie der Httsik.**) Dabei ist 
er der Ansieht, da Ts die Musik die Gemütserregungen am vollkom- 
meusteu nachahme, weil sie allein wirkliche Ähnlichkeit mit ihnen auf- 
weise, wahrend das Sichtbare nur geringen Aufschluts über sie gebe 
und mehr ein blofses Zeichen ((njjucSov) für sie sei.**) Freilich wird 

34) SophiHt. 267 A. 

«5) Kepubl. X, 696 DE. Vgl. auch L«gg. »67 ff. 

»8) Vgl. z. B. M, Mcndflssohn, Gcsaninielte Schriften. 3^t < l, R. 290 f., 296. 

37) Wenif^er genau, aber der Sache nach übert:itiütimmLii(i mit der hier 
vertretenen Auffassung der Mimesis, ist G. Finslers Bestimmung derselben 
(PKiton and die aristotelische Poetik, 1900, ä. 39 f.) als der .Herstellung eines 
Abbildes, sei es der wirklichen oder einer gedachten Welt*. Dagegen ist die 
<l<irt zitiert« Wiedergabe V.ihli ns, Mimenis si i .dii dicbtcviscln- l'nibildnng des 
gegebenen Stoffes", für ein Verständnis dies»*» Begriffe« ganz nuKureicbend. Auf 
die nns hier interessierende Frage gebt F. Stfiblin ;Die Stellung der Poesie in 
der platonisebeu Philosopbie, Erlanger Disscrt., 1901, S. 18ff; nicht ein Wenn 
er übrigens sagt, dafs man die Mimesis nicht allurmrin als Nachahmung des 
Einzeldinges d< r Krt^i-lu innngswelt delinieren dürfe, m» M-ht int «t zu ulierschen, 
daCs man in der Nachahmung gerade vermöge der Ähnlichkeit mit dem Original 
SS gttt wie in dem EinseldfnKe selbst etwas mehr als blolS das einselne, aianlidi 
gegebene erkennen kann Ist daher die '^iiuiliche Erscheinung ein Hinweis auf 
wahrhaft Seiendeb, »o kuuu es ihre Nuchaiinmug tbeufalls sein. Dann besteht 
kein Widerspruch zwischen Kep. III und X, um dessen Lösung sich Stählin 
besonders bemftht. — Bei der VernrteUnng, welche Piaton der nachahmenden 
Kunst angedeihen Iftfst, ist übrigens nicht zu Tergeesen, dafs der Künstler in 
il>m nur allzu gut die s;e\valtige Wirkung der Kunst kannte und darnra auch 
die Gefahren einer nicbt im Dieuste der Erkenntnis und der t>ittlichkeit 
stehenden Kunst besonders bocb einschätzen mufste. Er berührt sich bierin 
auffallend mit Tolstoi» der in aller Kunst die Macht der äuggestion findet und 
fftrchtet. 

88"; Poi t. T; Pol it. VIII, f>. 

89^ Poht. V lli, ö; Probl. 19, 27. VgL hierxu die treffenden Ausführungen 
von E. Müller (Gesch. d. Theorie d. Kunst bei den Alte», S. 348ff.) über die 
Bedeutung der Politiicstelie. 
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luith hier von oiiu>r Nnchuliiuuiig Resprochen, aber es ist doch sehr 
wahrsi'hpinlioh, dufs Aristotolfs mit dip!»or UntiTscheiduiif; <!!i«sGlbt> 
meint, was wir üben bei Flnton angedeutet fanden. Alle Nachahmung 
im eigentltehen Siime beruht auch naoli ihm auf der Ähnlichkeit oder 
auf dsr Anwendung natürlicher Zeichen. Eine aolehe iat in der i^lusik 
unmittclhnr pf f^elvn : Tnkt und Tonart, Rhythmus und Tonfolge sind 
Tugenden und Atfekten gleichartig, iudeiu diese wechseln, wenn man 
jene, d. h. wohl deren Änderung hört. Der blofae Zusammeukluug als 
solclier dagegen enthält keini^^f. Diese Ähnlichkeit der Uusik mit 
den durch sie dargestellten ( n miitsbewegungen liegt darin, dafs Ix-ide 
etwas Tätiges, Handelndfs sind. In den anderen Sinnesgebieten f'-lilt 
es uu dieser gcsetzmälsigen Gemeinsamkeit des Aul und Ab in quaii- 
tativer» djmamiacher und seitlicher Hinsicht. Die Gestalten und Farben 
gleichen nicht den Gefühlen imd sind nur insofern Zeichen derselben, 
als sie sich mit ihnen ändern. wn<5 offi ubar nicht der Fall zu sein 
braucht.**') Mit dieser Gegenüberstellung wird der später so gelÄulige 
Untersclued swischen natfirlichen und künstlichen Zei* 
chcn angebahnt. Die letzteren sind nox erfabrungsmäfsig, zufällig 
und willkürlich mit bestimmten Bedeutungen verbunden, jene dagegen 
«lureh eine ursprüngliche und notwendige Beziehung, durch die Ähn* 
lichkcit. 

Die subtilere Frage, wie wir nun dazu kommen, das Ähnliche im 

Ähnlichen als dessen (legenstand oder Vorbild z\i erkennen und aus- 
gedrückt zu finden, ist sodann anch nicht gänzlich unbeantwortet ge- 
blieben. Wir wissen, dafs Ähnlichkeit neben dem Kontrast und der 
räunlicben oder zeitUchen Nachbarschaft als ein Reproduktionsgrund 
galt.*') Schon Piaton ist diese Auffassung geläufig }Z( wesen.*-) Die 
gemalte Lyra erinnert nach ihm auf (Irund der Älnilirhki it an die wirk- 
liche und ebenso der gemalte Simmia;« an den wirkliciH'n.*-^ Das 
l.«rucu, von dorn Aristoteles spricht, wenn er in der künstlerischen Nach- 
bildung das Original erkennen und wiederfinden llfst, wird von Piaton 
direkt als eine Erinnerung bezeichnet.**) Die von ihm angeführten 
Beis{)ul(' Ix rcchl igen uns dazu, die Deutung des nnrhahmcnden Kunst- 
werks als einen Erinnerungs- oder Ii e p r o d u k t i o n s v o r - 
gang zu charakterisieren. 

Wir wollen ganz davon absehen, dafa moderne Psychologen aus 
guten (Inimlt ii l iii l?<'prndnktionsgesetz <\or Ähnlichkrit in dem hier 
prcnicintcii Sinne abgelehnt haben. P^bensowenig wollen wir Gewicht 
darauf legen, dafs die blofse Keproduktion des Älwlichen durch das 

^'^^ Violicirht denkt Aristntrlps hier nnch an drn nntürHohrn Zusammea- 
hang «wischen tinsirfu < ifüiütsfrreguugen und ihrt-n akustisch ■ motorischen 
Eotladungen. Es scheint hierbei wietlerum die enge Beziehung der Begriffe 
Znsanmengebörigkeit und Uleicbartigkeit «ine sohärfeie BeetimmoDg verhindert 
zn haben. Vgl. oben 8. 104, Anm. 8. 

41) Arirst de mcni. et rcrainisr II, 4ölb, 18ff. 

V'^]. Oompcrz, Griech. Denker, II, S. 366; Windelband, Piaton, S. 75. 

48) Phawlon 73E; TIA. 

««) Ebenda 73 B. 
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Ähnliche uoch nicht die Auffassung desselben uls eines Üezeichneten, 
Dargestellten bedeutet, wie Oaetsehenberger neuerdings dargetan hat.^') 
Die Tatsache, dafs ein Porträt an da« Original erinm rt, wird dadurdi 
nicht aufgL'hoben, und die Anerkennung dieser Tatsache bildet immer- 
hin einen weiteren Beitrag zur psychologischen Ästhetik bei den 
Orieclira. Der spezifische, d. h. nicht an dem Inhalt des Gegenstandes 
selbst haftende Kunstgniurs beruht demnach bei der nadiahnienden 
Kunst auf der Erinnerung, auf der Keproduktion von Vorstellungen, 
sei es, dafs die Erinnerung als solche Freude macht oder dafs sie eine 
Vergleiehuug und Prüfung anregt. Rechners assoziativor 
Faktor ist hier als eine besondere Bedingung Ssthetischer Wirkung 
tatsMchlieh bereits berücksichtigt worden. Neben dem Gefallen an 
Formen, Farben. Tönen, neben der iistlicf isclu u Wirkung eines direkten 
Faktors sind Assoziation und Bcprodukiion als cinllufsreiche Momente 
ammerkennen, die besonders der Kunst gegenüber zur Qeltung kommen. 
Auf den direkten und auf den assoaiatiTen Faktor läfat sich somit fast 
alle Schönheit lx>i Piaton und Aristoteles zurückführen. Dürften wir 
d«:^ rt'lntiv Schöne gleichfalls der Wirkung eines assoziativen Faktors 
zuschreiben, worüber uns nähere Angaben fehlen, dann würde sich 
jeder ästhetische Eindruck durch diese beiden Einflüsse erklären lassen. 

Die zttletst gebrachten Bestimmangen führen uns bereits su der 

weiteren Frage, worauf der ästhetische Wert einer künstle- 
risohon Dnristollunp Ix rnli«-, Darüber finden wir zunächst bei Piaton 
sehr interessante -Bemerkungen in den „Gesetzen*', indem hier die Rich- 
tigkeit der Nachahmung, ihre Übereinstimmung mit dem Vorbilde zum 
Kanon der ästhetischen Würdigung erhoben wird. Man darf sich nur 
nicht cliiran sfofNcn, dafs die Betrachtungen zugleich gegen die An- 
nahme gerichtet sind, welche in der Gefühlswirkung den eigentlichen 
ICafsstab der ästhetischen Beurteilung erblickt, und dadurch einen 
theoretischen Anstrich erhalten haben. Tatsachlich rühren die hier an- 
gestellten Erwägungen an ein wichtiges Prinzip psychologischer 
Ästhetik, wie namontlirh aus den heranprezopcncn Bei'^pirlcn hervorsteht. 

Dafs Piaton die Einsicht über die Lust stellt, wissen wir aus dem 
Philebufl. In den „Gesetzen** wird hierrou die eigentümliche Anwen- 
dung gemaeht, dafs es bei der Bewertung eines Kunstwwks nicht so^ 
wohl darauf ankomme, ob es schön sei oder nicht, also ob es gefalle oder 
nicht gefalle, nls viclnu lir diirauf. ob r i e h t i g sei oder nicht, d. h. 
seinen Gegenstand treffend wieilergcbe oder verfehle. Das Ähnliche ist 
nicht darum ein Ähnliches, weil es Lust erwedkt, sondern wöl ee wahr 
ist. Die Lust ist blofs eine Nebenerscheinmig, die weder Nutsen tiodl 
Richtlfrkcit nnrh innor«- (iesetzmäfsipkcit verbürprt, ein harmloses SpieL 
Di(? nachbildende Kunst ist nur dann einer ernsthaften Bemühung 
würdig, wenn der Versuch vorliegt, einen Gegenstand nach ümfang und 
Art treu wiederzugeben. Nur derjenige aber kann einen solchen Ver- 

45) Grandzüge einer Psychologie d. Zeichens. Wünsbnrger Dissertat, Idül, 
8. B6ff. 
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anch unteruclunen uud sem Gelingen prüfen, der mit dem nuchzuahmeii- 
den Otgenstande vertraut i»t. Es folgen Beispiele, die uns deutlich 
machont daft es sich um di« soi;. innero Wahrheit handelt. Be- 

stimmte Lieder dürfen nur in der dorischen Tonnrt fresunffcn, männ- 
liche Rede nur mit mäuulicher Kürp<;rbaltun(? wul Modulation ver- 
bunden werden, Freie mfissen steh anders bewegen und Rufsern ala 
Sklaven, Alte under» als Junge.*") Diese Forderung' u w» nK ii lüeht 
dnrniif rurüekgefülirt, dafs die Z u s a m m e n p o h ö r i g k e i t ''1 von 
Lied und Tonart, Geschlecht und Benehmen gefalle, sondern darauf, 
dofä sie der Wahrheit entspreche. Nimmt man jedoch unsere psycho- 
logitehfl Tomel der Zuaanunengehorigkeit dafür an, so wird man sagen 
dürfen, dafs Piaton hier eine ästhetische Gesetanifsigkeit von grofater 
Tragweite erkannt und angedeutet habt^. 

Im (iegensatz zu Flaton geht Ari<*tofelc-i Hirt-kt darniif aus, die 
Lust an den Werken dur nachuhuiendeu Kunst zu erklären. Kr weist 
darauf hin, da/s wir Dinge, die uns in der Natur peinlieh berubren, die 
widerwärtigsten Tiere oder I^eichnanie, in ihren getreuesten Naclxbil- 
dungen mit Vergnügen betrachten, und würdigt diese Tufsm lu' als oiu 
Zeichen für die allgemeine Verbreitung der Freude uu nachaiunender 
Daretellung. Den Grund dieser Freude glaubt er darin entdeckt zu 
haben, dafs wir an flen Nnchbildungon unseren Erkenntnistrieb be- 
tätifren nml Vx f licdiircn, indem wir l)ei di r Tjotracbtung derscllxn 
lernen iiiui erratni, was ?ie darst;'llen. Derartiges „T/crnen" sei aber 
nicht nur tür Philosophen, sondern auch für Menschen gewöhnlichen 
Schlages eine gar ergötsliche Sache.**) Wie aber, wenn man den nach* 
geahmten Gegenstand noch nicht kennt ? Dann wird das Nadlbild nach 
Aristotfles nneh nicht als Xachbild pofallen. sondern nur wegen seiner 
kuustvolien Herstellung, seiner Karben oder anderer Eigeuschaf teu. 
80 sehr hier das Abzielen auf eine ästhetische Würdigung und auf eine 
ps.ycliolog3».« li(^ Erklärung ansuerkennen ist, so sehr ist doch anderseits 
<lie Preis^atx" lii s weit Ii i!(Mitnnp-~.vi)llcrcii ]>laioiiisc]ien Gedankens der 
Zusammengehöngkeil r.u Ijedauern.*") Die Krkenntnis des (uns schon 
bekannten) Urbildes in dem Nachbilde — , darauf reduziert sieh bei 
Aristoteles die Ursache des spezifischen Kunstgenusses. Vtelletcht 
dürfen wir jedoch annehmen, dafs mit dem „Lernen** auch eine Ver- 
gleichung zwischen Urbild und Nachbild, eine Prüfung ihrer Über- 

4«) Leges Mtn. 

47) Auf (lioH Hrinsip habe ieh alle derartigen FUle besogsn (Gotting, gel. 
Am., 1902. tJ. »10). 

48) Poet. IV} Rbetor. I, 11, 1871b, 8. (Hier wird es sogu ein Byllogienras 

genannt!. 

49) Eine gewisse beschrankte .Anerkennung diese« Gedankens kann man bei 

Ari8tot<>le.s in iltr bck:iiiiit<ii Sttllc der Pc»etik (c IX) finde», nach der dio 
Dicbtknust über die Uescbicbtscbreibung gestellt wird, weil sie schildert, was 
anter g^ebenen Bedingangen geschehen mafs, und eine allgemeinere in der 
Fordcrting der rdlig für *in schiinos (larr/r tnid «cinp Teilr Vo;I. oltcii S. lOft, 
Auch die Schilderung der be»unueueu Art dichtt-risi-hen Schaffens weist darauf 
hin. 8. unten ß. 116. 
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eiusümiiiung oder Ähnlichkeit verbunden sfln «nlltc. Ks wäre wenij?- 
stens sonst die Treue der Kachbildimg kein wertsteigeuder Faktor.^" J 
In diesem Falle könnte wieder konstatiert werden» dala Bich Ariatotelea 
auf dem Boden platonischer Ästhetik befindet und auf ihm fortsubanen 
sucht. 

Wir sind endlich auch nicht ganz ohne Nachricht über die Auf- 
fassung, welche Piaton lud Aristoteles von der unmittelbaren Kunst» 

Wirkung und von der Entstehung einer Kunstschöpfung hatten. Das 
Virhülten des Künstlers beim Schaffen ist fjloichartig, wie Piaton 
z»i>rt. dem Verhalten des Zuschauers b/w. Zuhörers beim Auf- 
nehmen der Kunstleistuug. Begeisterung, göttlicher Wahn- 
sinn ergreift beide.*^> Der Bha]Mode Jon enählt Sokrates von der 
Art, wie seine Zuhörer an seinen Vorträgen teilnehmen: ich er- 
blicke sie jedesmal von der Bühno licrah. wie sie weinen und finster 
dreiuBchaueu und der Bede mit Schrecken folgen (avvitaftfiovi'ta^). 
Und Sokrates nennt sie Alle Glieder einer Kette: dsae Zuhörer ist der 
letzte der Ringe, der Dichter der erste, der mittlere Ring aber ist der 
Rhapsode. Durch sie alli' liindiucli wirkt Gott, dafs sie in deti näm- 
lichen Zustand der ErgritFeiiheit (xatf-'xnai), man kann auch sngen der 
Besessenheit {^t^fTai) geraten. Als Sokrates fragt, ub der Riiapsodu 
bei seinem Vortrage voOer Besinnung sei oder vielmehr an den Ereig- 
nissen teilzunehmen glaube, von denen er begeistert erzähle, da be- 
stiifipt .Ton Hip zweite Annahme mit den W^orten: wenn ich etwas Bemit- 
leidenswerte berichte, füllen sich meine Augen mit Tränen; wenn ich 
etwaa Furchtbares und Schreckliches verkünde, sträuben sich meine 
Haare vor Furcht, und das Herz klopft, Sokrates sieht daraus die Kon- 
sequenz, dafs derjt iii^'L nieht Ix i Besinnung sein könne, der ohne tat- 
sächlichen (irund weine oder sich fürchte. 

Was hier vom Rhapsoden und vom Zuliörer gesagt wird, deutet auf 
denjenigen Zustand hin, den man als sympathische Ein- 
fühlung, Miterleben, innere Nachahmung bezeichnet hat. Freilich ist 
dieser Zustand nur geschildert, um ihn herabzusetzen. Er entbehrt der 
Besonnenheit, es felilt ihm die Einsicht in die realen Verhältnisse des 
Lebens, er bestdit in einer unvernünftigen Hingabe an Pingiertes, Er- 
träumtes» blofs Vorgestelltes. Darum wird er eine Besessenheit ge- 
nannt. Al>er auch von hier ans fällt <>in Licht auf die Xaehahmunp. 
Der Zuschauer gerät in die gleiche „Manie", wie der Rhapsode und der 
Dichter, er almit gewisscrmafsen deren Ergriffenheit nach, leidet und 
fftrchtet mit ihnen. Er erlebt alle Phas«i ihrer seelischen Erschütte- 
rung, indem er ihren Äufserungen folgt. Durch diese Schilderung des 
gleichartigen Verhaltens von Dichter, Rhapsode und Zuhörer wird eine 



<^0) Dsratif weist nsaosnflfdi die o1>en stticrte Stelle in d«r Rbetor. hin: 

l^tir . . . .luv. ?) ä» ei ftefttfttjft^vov f,, y.(iv ? ftij f^Sv adtd th iif iunifi/vov. Die 
Vergleichang von Nachbild und Urliild in der Kunst bat in der nenereil 
Ästhetik Hutche«on als eine selbständige Quelle des istbetisehen YaignAgens, 
dar Sog. relativen Schönheit anerkannt. 

Ion. 533 D bis 686 D. Vgl. dasa Dsmokrit bei IMels, a. a. O. 8. 411 f., 17. 18. 

8» 
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Erweiterung des Begritls der Nacbulimuug uugcbahut. Sie ist 
niefat nur der Ausdruck für die B«siehungr swiiebeD dem Kunstwerk nU 
einer objektiven Gröfse und einem wirklichen Gegenstände, «It r- i i 'u 
dargestellt ist, eine Beziehung, die zunächst von dem schaffenden 
Künstler hervorgebracht wird. Nachahmung ist vielmehr auch der 
Zustand, in den wir geraten, wenn wir das Werk auf luis wirken lassen. 
Der Name wird twar noch nicht dafflr angewandt, aber es bedeutet 
offenbar keinen all/xi grofseii Schrift, dem Worte Nachahmung diesen 
erweiterten Sinn zvi verleihen und dinnit das Verständnis für eine freiere 
subjektive Betätigung des kiin»:itlerischen üeniefsens zu gewinnen, wie 
es zuerst bei Philostratos nachweisbiar ist. 

Aristoteles hat in seiner Poetik von zwei Arten dichtcrisehen 
Schaffens gesprochen, einer besonnenen und einer enthusiastischen. 
Die letztfTo ist die nändiche, die wir eben bei Plnton grefundrn haben. 
Diejenigen wirken, wie Aristoteles sagt, am überzeugendsten aus der 
gleichen Natur heraus, die selbst die Leidensehaften haben, die sie dar- 
stellen: der stürmiHch Erregte macht in seiner Unruhe, der Zornige in 
seinem I'mvillpn den widirsten Eindruck. Andere siudien sicli die Gofren- 
stände ihrer Kunst möglichst deutlich vorzustellen, ala wenn sie der 
Handlung beiwohnten, und finden auf diese Weise das Fassende und 
▼ermeiden das Ungehörige. Dieser IJnterscliied,^') der freilich nicht 
ganz klar h«'rau»gearbeitet ist und namentlich unbestimmt läfst. ob 
vers!fhiedene Künstlerindividnalitätcn oder verschiedene Verhiiltungs- 
weisen heim Schuffun (evenl. gleich berechtigte und gleich notwendige) 
damit gemeint sind, fugt zu der sympathischen Einfühlung, dem wirk- 
lichen Krleben der darzustellenden Stimmungen, noch die „ e i n ' 
f II e Ii e '* oder, wie ich lieber sagen möchte, die objektive Ein- 
jt'ühlung hinzu, liier versetzt man sich vorstellend in den Zustand, den 
man schildern will, ohne in seinem Oemüt selbst £ni<])r<H!hendes ktt er- 
leben. Auf den Zuhörer hat Aristoteles diesen ünterseliied nicht uber- 
tragen. Ks liofJTt nahe, dabei an die SondeniTifr zu denken, welche er 
zwischen eitH T wirklielien X;)elmlunun^' und der blofsen Darstellung 
durch ein Zeichen vorgcnuuinu.u hat, uluo an den Gegensatz zwischen 
naturlichen und künstlichen Zeichen zu denken. Die 6emfits> 
bewegungen, die wir uns deutlich TOTSUStdlen suchen, werden nur be- 
zeielnvef, flie wirklich erlebt»n dup-etren nnchffenhmt. Dann i'^t zugleich 
ein einfacher raralluliamua zwischen dem Verhallen des Künstlers 
beim Schaffen und demjenigen des Zuhörers beim Aufnehmen her- 
gestellt. Der Künstler ahmt nach, wenn er wirklich Erlebtes in 
passendem Material wiedergibt; das Kunstwerk iilimt nach, wenn seine 
Ausdrucksmittel dem dargestellten Gegenstände unmittelbar ähnlich 
sind; der Geniefsendc ahmt nach, wenn er in den gleichen Zustand 
geitt, wie der produzierende und rcfprodmsierende Künstler. Ebenso 
konnte man die objektive Einfühlung durch alle drei Phasen verfolgen. 



b2) Bei Platon (Phaeürus 246 A) ist etwas anderes einander g^^&bergesteUt: 
dis diditsriseh« Bigeistanrng und die blofsa Teehnfk. 
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So lassen sieb xwanglos Zosamnienliibig« der einselnen Angaben 

finden, sobald man sieh die psychologischen Tatsachen vergegenwärtigt, 
die ihren Ausgangspunkt gebildet halx'n. Auch hier dürfte ^relton. wns 
Piaton so nachdrücklich einschärft, dafs nur derjenige eine volle Einsicht 
in Gehalt und Wert einer Leistung hat« der ihre Aufgabe kennt, der mit 
dem Oegmstasde vertraut ist, auf den sie sieh besieht. Darum mag 
einem psychologischen Astlietiker der Zn^^aimnenhang der Äufsfrungen 
klarer, einzelnes vielleicht auch bcdeutungsvoHer und die Gesamtheit 
der Stellen verständlicher erscheinen, als dem in anderer Beziehung 
überlegenen Philologen* 

in. 

Die Sttletxt angestellte Betrachtung drängt sich unwillkürlich auf, 
wenn man die Behandlung und Würdigung des Play. Philostratos <d. Ä.) 

wahrnimmt. Der sagenhaften Gestalt des Apollonius von Tyana be- 
mäehtipte sich, wie Zoller snpt. Philostratos, „um an derselbpn in 
einem abenteuerlichen Kornau das Wesen der pythagoreischen Philo- 
sophie» so wie er es sieh daebte» zur Anschauung su bringen, in der an- 
geblichen Biographie des Tyanensers eine Apotheose des Pythagoreis- 
mu« zu sclireilien. Als GeseliiehtsqucUe ist diese Darstelluiiii selbst da, 
WO sie nicht gerade unmögliches berichtet, so gut wie gar nicht au ge- 
brauehen."") Sie ist nach Zeller ein Tendenaroman mit deutUcber 
Spitce nicht nur gegen, das Christentum, wie schon Baur**) vermutet 
hatte, sondern auch gegen zeitgenössische philosophische Schulen, wie 
namentlich die Ston. Dagegen fafst Güttschinp in teihveisem Anschlufs 
uu Nielsen die Tendenz des Philostratos dahin auf, dals er einen Pane- 
gyrikus auf den Hellenismus in der Zeit seiner Blute liefern, ein^ Pro« 
test gegen eindringenden Barbarismus aussprechen, eine Art Regenten^ 
Spiegel Keijon und eine Iieforiii de.s Kultus im Sinne des religiösen 
Konservativismus anstreben wollte.^*') Am allerwenigsten könne den 
Apollonius „für efn forschendes, tieferblickendes Auge die Art 
empfehlen, in der sich Philostratos seiner Persönliclikeit bcmiachtigt 
hat."'"*) Gegenüber solchen Annahmen fraKt J. Miller: Warum mufs 
denn die vita Apoll, notweiidifr eine Tendenz haben? Geniiprt es nicht, 
dafs Pliiloätrutos das Lel>en eines interessanten Mannes beschreiben 
vnd dabei möglichst glänaende Proben seiner rhetorischea Kunst und 
sophistischen Gelehrsamkeit geben wollte?"^) 

Nicht besser steht es mit der Beurteilung, die die Arrhäolnpren ihm 
angedeiheu lassen. Die eingehende Verteidigung, welche Brunn gegen 

^•)PbU0Si d. Ori. i li TU, 2, S. IniifT. 'i \ui1 ) 

**) Apoll. T. T. und Christas. Tübingen 18;j2. So auch Christ (Gesch. d. 
grisdu Utk, 4. Aufl. IMS. 8. 764): «Nielit nnwahnobeiidieli isk «a» dafs Julia 
ein Gegenstück /n den biblischen Er/fiblun^en geUsfert cn sehen wIlBsehte.* 

»») Apoll. V. T., Leipzijior Diss., 188'J, S. 8«. 

»6) Ebenda S. 124. 

Philolog., 61, 8. 13711. Eine sehr anacbaoliche Schilderung der Zeit- 
vsrbUtntese^ in densn Apelloaiiis «ine Belle spielte, hat R. HeTer^KsSner in 
der Bonnts^beilage snr Voss. Ztg., 1900, Ko. 10 bis 28 gegeben. 
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Friedriolig' Versuch, den Philostratofl aus der Reihe der Kunst w:hrift- 
ttdler zu streichen, gerichtet hat,^'') ist von ihm selbst später nicht 
unerhrhlifli cinp-oriehriiiikf unnlen, als or nach z,>hn Jahren daran ging, 
d'ui vermittelnile Stellung von Mutz zu der Echtheitsfruge der vorauä- 
gesetsten Oemäldegslerie zu prüfen.'*) Mit der Keplik von Mats, der 
auf seinon vermittelnden Standpunkte behant. ist dt(> interessante 
KontroversL» geschlossen worden."") Mit Recht bat dieser hervor- 
gehol)en, dnfs Pbilostratos eine lunkleiduntr gewählt habe, die ilin „der 
Verpflichtung, eigentliche Beschreibungen zu geben, durchaus über- 
hebt", indem er einen Knaben während der Betrachtung der Genüilde 
auf die ihm wesentlich erschein^'udeu Qegenstaiule und Eigenschaften 
derselben biinvrisf ) DuImm isl M. keineswegs der An-^icbt, dafs Pbi- 
lostratos sieii prinzixjiell das Fingieren zur Hauptautgabe gemacht 
habe. Vielmehr habe ihm gewifs nichts ferner gelegen, als ein syatc- 
matisches Verfahren in dieser Hielitun^'.''-) Kalkniann alH^r fürchtet, 
dafs Tnnri „tuicb immer eine zu ^rüiisiiui- Mcinunfr von den S(?hriftstellern 
des zw;'it<'n un<l dritten .Tahrbund«-ns in U-zug auf (Jbmbwürdigkeit 
und Selbstilndigkeit ihrer Angaben" halx>."^) Doch hat nach ihm die 
Absicht der Tauschung dem Fhilostratos gana ferngelegen, was K. 
daraus scliliefst. dafs er unterlassen habe, die Kamen von Malern und 
sonstiges Dctnil üIk p 'seine Bilder zti fingieren. 

Anderseit.s liaben sich Berufene dem Zuuln-r seiner l)ur>iteliuiig 
nicht enteiehen können. Goethe hat sich Jahre hindurch mit der Ge- 
mäldebeschreibung beschäftigt und darin <>ino Anregung für die Kimst- 
übung «einer Z''tt pcfuinli ii."') Moritz v. S. luvind ist der Aufgabe 
nachgekommen, die Seliilderungen in gemalte Wirklichkeit umzu- 
»etzen."') Wielnud hat »ich zu seinem Aguthodämon durch die Vita 
Apollonii des Philostrat begeistern lassen, obwohl er von einem red- 
seligen Sophisten spricht, der ein grofses, reich zu.sammeng.'setztes \ind 
mit üppifrer Farljenversch Wendling' ansj^eführte«; Ormübb' zur Geniüts- 
erg<)tzung einer wunderlustigen Dame angefertigt habe.*") Au Be- 
wunderung der Sehilderungskunst hat es auch sonst nicht gefehlt. 
Walter nennt die Bechreibung der Geniiil i* „nadi vielen Seiten hin 
knuTii übert rofTi'ii" uinl sagt, Pliilns-f rntos iM sclirankr sich im Wfsent- 
lichen darauf, ,,die konkrete Stimmung der Bilder durch einzelne Züge, 
meist ohne Benutzuug allgemeiner ästhetischer Kategorion, mit voll- 
endeter Meisterschaft wiederaugeben."*') 

68) Die pbilostratiacben OeoiAlde, 1861. — Flcckeiseiis Jabrbb., 1871, 
S. 1 ff. - «O) Phnol.. «1. 8. 6i»fl. — «i) .\. ft. O. 8. 8M. — •») A. a O. 8. OTT. 

68) Kh. in. Mus. N. F. Bd. 87. S. 411. 

l'bilostrat« UemJilde.'* Er mfini, dafs wir uns von deren .Grandwäbr- 
baftigkeit'' überzftigen dürfen. 

6&) Vgl. die Wiener Aa.sgabe der EUöves, 1K03, praef. XXVI f. und Rieb. 
Foorster: M. v. H.'a PhiIostratim>h(> r4r>tnälde. Leipzig 1903. Freilieh hat er aldl 
dabei wesentlich an (^oetius An a.m gehsltea ond nur wenige im engen An* 
schlufs an die Vorlage dorcbgefufirt. 

M) Hempelsehe Ausg., Bd. 2S, S. 119. 

•7) A. a. O. 8. 828f. 
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Hag es sich nun mit der historischen und archäologischen Qlaub- 

würdiKlit'it dt's 1'Im' <(ratos guiiz bo sohlimin verhalten, wie selno 
schärfsten Ankluger Ijeliuuplen, seine iiii'^ hier nllfiii iiitrrpssipfpndou 
Qualitüteu soUteu duvon unb<?rühri bleiben, die uulserordentlichu 
ästhetische Empfänglichkeit und die Fähigkeit de? 
psychologischen Reflexion über üsthetisehe Erseheinungen. 
Dafs (*r diese Reflexionen irceiidwo uufgelesen Iial«' und blofs repro- 
duziere, ist nicht nachgewiesen worden und bei der iimeruu Überein- 
stimmung derselben mit den in den Imagg. augowaudten Kunsturteilen 
wenig wahrscheinlich. So wird denn auch allgemein angenommen» dafs 
sie sein Eigentum sind."*) 

Wu/.u nnsolK'ii die Malt-r. so Irji^^t Aimlldiiiiis Beinen Damis, während 
sie in einem Tenii»el Indiens weilen, die iarben?, und erhält zur Ant- 
wort: der ><achahmung wegen. Aber wirst du, was mau am Himmel 
steht, wenn die Wolken auseinandergerissen sind, die Kentauren, Bocks- 
birsche, Wölfe und Pferde auch als Werke der Nachahmung betrachten, 
so dafs (jott ein Maler wäre, der seinen Flüsrelw^ajren vprlasHpn bat, um 
spielend solche Zeichnungen zu verfertigen, wie die Kinder im Sande? 
Du willst wohl lieber sagen, dafs diese Dinge in bezug auf Gott zufällig 
durch den Hünunel stehen, dafs w i r aber, die wir von Natur zur Nach* 
iihmniipr ncicrcü. sin p >talt -ii und scliafTon? Es gibt danach eine dop- 
pelle Naehalmuiug, <lie Malerei, die mit Hand und (»eist bildet, und eine 
andere, die uur im Geiste sich betätigt. Wir alle ahmen von Natur 
nach, aber nur einigo von uns üben dio Kunst auch mit der Hand aus. 
Solche Xaehahmungskunst ist die Plastik, ebenso wie die mit Farlx-n 
arbeitende ^Inlerei tinr! die nur Selinttcn und Lieht anwendende Zeich- 
nung. Denn auch in der letzterwähnten Uarstelluugsform sieht man 
Ähnlichkeit, Gestalt und Geist, Bescheidenheit und Kühnheit, obwohl 
weder die Farlx; des Blutes noch die der Haare oder des Bartes wahr- 
nelniiliar ist. Seihst wenn wir einen s<'1nv!irzon Inder in weif-<eii Strichen 
gezeieluiet erblicken, wird er uns vermöge unserer natürlichen Nacb- 
uhmuugstätigkeit schwars erschciueu. Denn die stumpfe Nase, die 
aufgerichteten Haare, die yorstehenden Kinnbacken und eine gewisse 
Bestürzun): in der Augengegend schwärzen das Gesehene und zeigen 
einf»n Inder denen, die nicht gedankenlos hinsclnuifn. Es lK;dürfen deui- 
nach auch diejenigen, die die Werke der Malerei betrachten, einer Nach- 
ahmung. Wer konnte auch die Darstellung eines Stiers oder Pferdes 
billigen, der sich nicht selbst das Tier in Gedanken vorstellt, dem sie 
^^leiclieji soll? T'nd Wer würfle den rasenden Ajax des Timomachus be- 
wundern, wenn er nicht das Bild des Ajax iu seinen Geist aufnähme, 
wie er nach Tötung der Herden in Troja ermattet gesessen und den 
Plan, gefafst habe, Selbstmord zu begehend So erscheint auch hier an 
dem Erzbilde des Porus, das mit Tötenden und St. rUemlen erfüllt ist, 
die Erde mit Blut besudelt, obwohl sie nur von Erz ist.^") 

Vgl. E. HiUIer, m, a. O. II, S. 916, Anm* b und Gettaehing, a. a. O. 8. 64. 
•») TitB Apoll., n, 22. 
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Eine Ergiiuning evlialten diese wichtigen Antftthrungen durch eine 

spätere Unt<»rrcdung in Ägypten. Apollonius nimmt hier Anstois an 
dt*r (lurt herrschenden Gewohnheit der Darstellung von Göttern in Tier- 
gcstalten, während die Griechen ihren tiötterbildnissen eine so würdige 
Form verlieben bStten. Sind denn etwa» so fragt dagegen der Ägypter, 
die Phidiae und Praxiteles im Himmel gewesen, um die Gestalten d^ 
n t<ff r atifzunehnien und danach abzubilden, oder hat etwas anderes sie 
zu ilirur künstlerischen 8chöyifunpr vornnlafst ? In der Tat (^twas atitlores, 
antwortet Apollonius, und zwar etwas Weises. Was anderes, als Nach- 
ahmung, konntest dn nennen ?, fragt jener. Die Phantasie, spricht 
Apollonius, eine weisere Künstlerin als die Nachahmung, hat dies ge- 
leistet. Denn die Xacluihimincr wird nur ere«»tnlten, was sie gesehen hat, 
die Phantasie aller auch das nicht Gesehene, indem sie es sieb vorstellea 
wird in Beaiehung auf da« Seiende. TTnd während die Nachahmung 
durch Verwirrung oft aus ihrer Bahn geworfen wird, geht die Phantasie 
iiiierschütterlieh auf diis Ins, wn> sie sicli vorstellt. Wenn man sich ein 
J{ild des Zeus dpiikt. iniifs man iliii mit dem Himmel, den Jahri szciten 
und den Gestirnen schauen, wie I'iiidias damals, und wenn man die 
Athene darstellen will, mufs man an Heerscharen, Klugheit und Kfinate 
und daran denken, wie sie aus dorn Haupte des Zeus entsprang. Als 
nun der Ägypter « rkKiri, «iafs die Tierfif-^tnlten in den Tempoin seine» 
Landes nur eine symbolische Bedeutung haben, meint Apollonius, dafs 
es dann weiser wäre, gar keine Bildnisse aufauatellen, sondern den Be- 
suchern die Gestalt ihrer Gtötter zu überlassen. Denn die Vorstellung 
(YVWflTi) malt und bildet be8s«>r als für Kirnst. Ihr nlu r lirraubt die 
Götter nicht nur dessen, schön wahrgenommen, sondern auch dessen, 
schön vorgestellt zu werden.'**) 

Zweierlei mufs an diesen Erörterungen sofort auffallen, die ans- 
driickliclie E r w e i t e r u n g d e s Begriffes der Nachahmung 
und die E i n f ü h r u n p d <■ r 1* Ii a n t a s i e als eines von der Narh- 
ahmung verschiedenen Aktes. Das letztere geschieht in einer geradezu 
dramatisch spannenden Form, so dafa man sofort den Eindrudc einer 
neuen, noch nicht ausgesprochenen Lehre erhält.'' 0 Beides bangt eng 
uiit. iii:m<li-r ziisaniTnen. DcUTi die innere, geisti^rc Nachahmung, von 
der in der ersten Stelle die Rede ist, erfafst ja auch das Nichtgeseheue, 
den schwarzen Inder in der wcifscn Zeichnung. Und die Phantasie halt 
sich bei ihren Schöpfungen, „Setsungen** an das Seiende, an die Er- 
fahrung. Somit besteht kein wesentlicher UnterHchifKl zwischen beiden, 
und es brtrreift sich demnach, dnU Philoütratoi in «rincr Gemälde- 
besehreibung den für die Phantasie gel)rauohten Ausciruek ao^ia nicht 
nur da anwendet, wo eine Erfindung im eigentlichen Sinne gemeint 
ist, sondern auch für die blofse Beachtung der inneren Wahrheit, 
die eben auf Grund geistiger Nachahmung erfolgt.*') Nur der Nach* 

701 Apnll., VI. 19. 

71^ Daruul hat auch E. MiilliT, a. ». O., II, S. 317, Anna, b, hinjrewiesen. 

72) VgL Imi^. (Wiener ,\u8g.), I, ß, *'»; « - ■ '^*'>, ß: H. 2''. « <> das Wort 
überall von einer Erfindong des Künstlers gebraucht wird, mit I, 30, wo die 
nnttr S srwlhnte 90^a awdi anf das frühere besogea wird, das nur KonpositioB 
und tnaece Wahriieit betrUft. Ähnlich U, SO, 3. 
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ahmimg im engeren Sinne wird die ao^pkt *ls etwas HSlieTes gegen- 
übergestellt, wie in (1* r intetesBanten Ausffihrttng über den „Sampf". 

Hier lit'ifst o-i : Wollte m -n den Maler wopm drr naturprtrrnnn 
Bildung der Ziegen oder der Syrincrii luben, so würde man nur ein 
Geringes, was eben zur Xachalimung gehört, hervorheben. Das Beste 
aber an der Kunst ist die und der iuu((6? (etwa ; das Gehörige, su 
dem übrigen Passende).**) Sofern also die innere Nachahmung eine 
Ergänzung des Wahrpenommenen 5«t. wird fie von der Phantasie nieht 
geschieden.^') In diesem Sinne ist wohl auch der Anfang der Vorrede 
zn verstehen: Wer die Malerei nicht liebt» verstofst gegen die Wahrhnt» 
verstöfst gegen die ao<p(a und gegen die ^Symmetrie". Die dXrjf^eta, 
die hier von der (fotffn gesondert wird, ist das Ideal der eigentlichen 
Nachahmung, während in der tjo^ia stets eine geistige Selbständigkeit 
des Künstlers angedeutet liegt. 

Es ist nun von besonderem Interesse zu sehen, dafs Philostratos 
von der hier betonten Eigenart der inneren Nachahmung in seiner Ge» 

mäldelH'sclirriliung reielüiclun (M-braueh macht. Sie friip:t Her er- 
günzendt'i) 'l'iiTipkoit tlos betrachti iulon Subjekts volle Ti» clnuin^. Mag 
sie dadurch an obji'ktivcm (jehalt, an historischer Treue und Zuver- 
lässigkeit einbfifsen, in isthetiseher Beziehung bietet sie das Bild eines 
sehr eindrucksfähigen Zuschnurrs. Tn dieser Hinsicht sind nicht sowohl 
dif "Hinweise auf ilnn Ausdruck der darirt'^fr'llten Fipiiron von be- 
sonderer Bedeutung, als vielmehr die Fortspinnung des gemalten 
Moments in seine Vorgeschichte und seine Folgen und die Hinzu- 
fügung sinnlicher Qualitäten, die nicht gesehen werden 
k"inncn. So lobt er den Tau auf den "Rosen und findet, dafs sie mit 
ihrem Dnfte peninlt sind.'" ) An einem Gemälde rühmt er ausdrücklich, 
dafs nicht nur das Seiende, sondern auch das Werden, und einiges, wie 
es werden kann, dargestellt sei, ohne darüber die Wahrheit zu vemaeh* 
lässigen. Hier sei das Brüllen der Rinder zu hören und werde man veni 
Syrinffenklnni? umtrintJ*) In einem anderen Bilde weist er auf den 
Atem der schlafenden Ariadne hin,"') Bei der Beschreibung des Wein- 
g:dages in den Andriern empfiehlt er dem Knaben, er möge glauben, die 
Gesänge der Trunkenen zu hören, wie sie mit stammelnder Sprache 
singen.'*) Apollon scheint im f..l;:. nden Eildi- nicht nur br.rbare Laute, 
sonflern aueli verständliche Worte durch sein Gesicht zu äuf8ern.'''j All 
einem Altar uieint Philostratos einen Hauch von Sappho zu spüren und 
kann der Hymnus gehört werden, den die Kinder singen.*'*) Bei einer 
Jagd erhelx-n die Hunde mit den Jägern Lärm, so dafs auch das Echo 
an dem .Taprdftst teilztmehmen scheint.**^) Anderswo ist der Rauch 
gleichsam wohlriechend gemalt.*-) 

73) I, 9, 6. Für den natpög ist vielloicht besondm Tf. 1,3 heranzuziehen, 

wo e« heifst: yuQ avußalvoi ta oi «i, -/(»chforrrg nf-y. d/.>,!}rvoy(iiv iv talg 
ygaipmi. Aufserdem I. 2.1: /«'/(/a-iiui 6i vic orr. ä.x'j tot OM/tatos, dAÄ' 
d^ö xai^ov. Vgl. I. 15, 2. c. o oj» 

''*) Damit erledigten sich die Bemerkungen von E. Müller, a. a. O., II, S. 32211. 

75) T 2, 4. — IG) I, 12, 5. - TT) I, M, «. — »8) 1, 26, 2. — »•) I, 26, 4. - 
M) II, 1, 2. Bi) U. 17, 10. — 8«) n, 27, 8, 
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Diese Beispiele*') mögen p:ciiügen. um die volle Übereinstiinniung 
der thcon t isf'hoii ncnir rld-üficii iilxT <\\v innere Xaehahmung mit der 
praktischen Übuni; «ius liuiiHtgeiiusses und Kuuäturluiiä bei Pbiloütratos 
danutuii. Die TatMehe de« estocietiven Faktor« und der darauf 
beruhenden Einfühlung ist mit unverkennbarer Deutlichkeit be- 
zeichnet, und vun dem aufserordentliehen Kinilufs, den gerade diese 
Tatsnche auf die (Jestnlf itiifr des kütistleri«ehen GosHmteindrucks aus- 
zuüben plle^i, hat FbiloKtrulu» otTenbur ein klares Bewufstsclu. Dabei 
ist noch folgendes beachtenswert. Natur und Kunst gelten dem Autor 
gleichmafsig als Anwendungsgebiete der inneren >^achahmung. Mag 
sie sich nn Wolken, inng sie sieh an Zoiohnungen oder (leniiilden Ix - 
tätigeu, ;«ie wirkt überall in der nämlichen, da» sinnlich Ciegebcne or- 
gänxenden, umformenden, deutenden Weise. Sie erscheint damit als 
eine psychische Funktion von ganz allgemeiner, über das Kunstgebiet 
liinausreiehendfr (ie»otzm:i r>iK^keit. die durch beliebige Reize niiper<'crf 
werden kainu Die Sonderstellung, welche die Kunst in der griechischen 
Ästhetik auf Grund des Xuchaluuuugsbcgrilfs eiugenunnneu hatte, 
weicht von diesem Standpunkte aus einer Koordination mit 
der ästhetischen Wirkung der Natur. 

Sehon hei Plnton fsinden wir einen TTinweis auf ein entsprechendes 
Verhalten des künstlerische Durbi:>tungen gonieftienden SuUjekta.^^) 
Die Ergriffenheit des Zuhörers beim Vortrage eines Rhapsoden und die 
Vergleiehuii^:. die er vorzunehmen hat, wenn er eine Darstellung auf 
ihre "Rielit iL'keil prüf;n nii<! henri eilen soll, enthalten Aiidetitungen 
einer inneren Nachahmung im Sinne «ies Philost ratos. AI>er die Ent- 
schiedenlieit, mit welcher dieser die Notwendigkeit einer subjek- 
tiven Erginsung» einer wirklichen Neusch^pfung in der Seele 
des Betrachtern! II 1 itistatiert, steht doch ohnegleichen in der antiken 
Ästhetik da. >.'ielit tler (Tefrensfaml in Natur und Kunst, sondern das. 
was aus ilmi gemacht wird, wie man ihn auffafst und zur Wirkung ge- 
langen laf st, ist die Hauptsache. Der Ästhetiker, der diese Einsicht ge- 
wonnen hat, ist mit vollem Bewufstsein sum Psiydiologen geworden. 

83) Pur (hm andere, oben henorgehobene Merkmal subjektiver Ergänzung, 
die Verwandlung de« ßildmoments in einen geschichtlichen Verlauf, bietet fast 
jedes Gemälde Belege dar, so dafa ea ttberflttssig schien, sie aafsnsihlen. AttfiMr- 
dem f«t es hierbei natfirlieb nicht leidit, die blofse Reflexion oder das Wissen um 

einen bi-reits bekannten VorpiuiK von der Bildinterpretation zn sr hriden. DieHe 
Schwierigkeit ist ja auch in <l<r Controverse übiex die (iUiul»\vürdigk.eit des 
PhUostrat^s xar Sprache gekommen. Doch hat man hierbei, wie mir acheint, 
nicht genug beachtet, dafs eine mythulogiache oder geographische oder poetiache 
Kcminiszenz hei der Anwendung auf einen bestimmten Fall durchaus selbstftndig 
♦ nijifnnden und >rcflxicht sein kann und nicht » ine l)l()fsc Phrase oder rhetorischer 
Aufpatz zu sein braucht. Darum beweist die Benutzung vou Dichtem und 
Prosaflcbriftetellem an sich noch nicht die Unglaubwürdigkeit und ebensowenig 
den Mangel eigener ästhetischer Ergriffenheit. Es wäre sehr ervrünstht. dafs 
einmal die Mittel, deren sich Philostratos bei der Beschrcibunn der (>(>m;ilde 
bedient, einer unbefangenen und ästhetisch iirirnf ierten rnt<'rsiu liunn unttrzopen 
wArden. Erst dann könnten siehcre Kriterien für sein Verfahren gewoanca 
und snr Entscheidung solcher Streitfragen hetangeii^en werden. 



>«) Vgl. oben a 115. 
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Und damit steht die Anerkennung der PbanteBie als des wertvollsten 

Vemiögena eines Sdiaffenden in bestem Einklaii^ji. Der Pnralle- 
1 i H in u 8 , von liciii ohni flif» II« di- war (vg'l. S. llti i. i?^t auch liier ge- 
wahrt, aber wir betinden uns hier mit iluu äozusagen auf einer höherea 
Stnfe. 

Nabe liegt es» die innere Nachahmung des Philontratos mit der- 
jenigen eines modernen Ästhetikers, K. Groos."''') /u vergleichen. Da 
ergibt sich denn, dafs die letalere den Namen eiier venlient als die 
erstere. Die vou Philoatratoa so geuuuute Betätigung ist eine Nach- 
ahmung nur insofern, als sie an ein gewiaaea Material anknüpft, ent> 
faltet alxT ihre eigentliche Leistung in einer Ergänzung und freien 
Gestaltung desselheti. Die innere Nnchahmuiig von Groos dagegen ist 
das Miterleben im Sinne riatons, das Mitmachen, innerliche Teil- 
nehmen angesichts eines Vorgemachten. Sinnliche und geistige Er- 
weiterung des Erlebten werden in ihr nicht vorausgesetzt. Dazu kommt 
ein anderer Unferspliied. Der ästlu tischr (loniifs ist iiiich (iroos <h'r 
Hauptsache naoii die Lust, die aus dieser inneren Nachahmung ent- 
springt. Dagegen f^t es bei Philostrato» gänzlich au einer Bestim- 
mung der Beuebumg, welche zwischen der inneren Nachahmung und 
dem Gefallen oder Mi fsf allen besteht. Er findet zwar die Kunstwerke 
?>(si>ii<l('r>< li"liHch, in drru'n die „Weisheit" des Künstler", soino freie 
Anoriiuuu^ und Zusammenfüguug der darzustellenden GegeuHtäude 
sich betätigt bat. Ob und wie aber der aatbetiaehe Qenufs dabei von der 
inneren Nachahmung des Zuschauers abhängt, hat er nicht ang(>geben. 
Wir haben keinen (Jrund njirnnelimen, dafs die blofs«- foriii;ili- TiitiR- 
kcit des iuuerlicbcn Aulfasscus oder Nacbschaffcns ihm als .solche geuufa- 
Teich. erschienen wäre, oder dafs sie ihm als die Hauptquelle der äathe- 
tisdien Befriedigung gegolten hätte. Vielmehr machen seine Urteile 
ganz den Eindruck, dafs sie einerseits auf einer Bew^undcrunpr fl« r künst- 
lerischiMi T-o!Htiinsr, anderseits auf einer i)osi(irrTi Würdigung ihres 
Gegenstandes beruhen. Hier ist er jedenfalls mi^lir Psychologe als 
Ästhetiker gewesen* Den Prosefs seiner inneren Nachahmung hat er 
erkannt, aber ihre ästhetische Bedeutung unklar gclasaan. 
Zur Steuer der Oereehtigkeit miiFs fr» ilieli p: snfrf werden, dafs er in 
diesem Punkte hinter seinen Vorgängern wenigstens nicht zurück- 
geblieben ist. 

Einen einseitigen Versuch zur Ausfülluntr «iics. r Lücke halK'n wir 
Ix'i Plotin nnpctrofTcn. Gewifs ist es kein Ziilall, dafs dieser Denker 
gerade auf Kiufn!iluiii:sTat<«arhen seine Ästhetik aufgebaut hat. Die 
Gemäldebeschreibungei» des l'hilostrat und dessen Äufserungen in der 
Vita Apollon. konnten ihm bekannt sein, und sicherlich war die hier 
geschilderte Art des Kunstgenusses damals keine singulare Erscheinung. 
Von hier hms eWiffnet sieh vi.H< icht noch ein klaren « Verständnis 
dieser neuplatonischen Ästhetik. Lassen wir wiederum die verhüllende 

T(d. dessen Bndi: Der Isthetisclie Oenob, 1902, und mdne fisapisehnng 
desselben ü» den GAtt. gel. Ans., IMKI, 8. 606 ff. 
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Hetaphysik beiseite bo kSnnen wir tagen: das Oestaltloae ht nach 

Plotin häfslich, weites nicht Kt'li»gt, ««ine Gestalt ihm zu verleihen, weil 
PS .si(»1i (icr fhirrh uns zu liewirkendeu Vt rähnlichung mit bokaiinten, 
vertrauten Gestalten widersetzt. Die Seele des Betrachtenden freut 
aich aber, xtemk dieser Prozefs möglich ist, wenn Verwandtes crfaXst 
werden, eine Erinnening an das in ihr ruhende ffeistige Besitstum statt- 
findrn kann, wenn das wahrgenommene Objekt ein Echo in ihr weckt 
und sie in ihm sich f^rlh-^t wiederfindet. T>a8 ist nun ein Tatb«^stand, der 
auch in Philustrats Leiiru von der inneren Nachahmung utdclingt, 

Aiifserdem ist die grofse Wertaebätsung, die Plotin flir die ScbSn- 
heit der N a t u r hat, ein beachtenswerter Ausdruck der neuen Einsicht, 
Auf dem lehonden Gosiehte, sapt er, ruht vitl mrhr der <!l!n'7 der 
Schönheit, auf dem toten nur eine Spur davon, auch wenn die Sym- 
metriererhiltnlaae aich. nooh nieht gdindert baben. Das Lebende ist 
schöner als die Bilder, auch wenn diese synunetriseher sind, und ein 
bäfslieheres Ix^bewesen ist schöner, als ein schöneres Bild davon."") 
Ebenso hnrmonicrt es mit dor Anwirbt dos Philostratos über die aotfia 
de» Künstlers, weiin l'iotiu die ursprüngliche Idee des Schaffenden, 
wie sie in seinem Geiste lebt, bSher atellt, als das vdn ibm danach ge* 
bildete Werk.") Es versteht sieh somit von selbst, dafs die blofae 
Nachalunung der Natur, wie auch Philostratos urteilt, nichts LnV)liches 
ist, weil sie stets hinter der Natur zurückbleibt, und dafs nur die 
acböpferische Selbständigkeit des Meisters eine der Natur gleicbwertige 
Knnat entstehen lafst. So wird auch bier der engere Begriff der Nach- 
ahirninpr iihcr\viiii()f>n. und ilrr Wop, auf dem dns geschiebt, ist vor- 
nehmlich der der psychologischen Beobachtung gewesen. 

IV. 

Kur auf die ästhetischen Grundbegriffe war diese Untersuchung 
gerichtet. Sicherlich würden sich Anfänge einer ]>sychol<«ischen 
Ästhetik leichter und deutlicher bei speziellen Fragen und Problemen, 
sumal in der angewandten Ästhetik, nachweisen lassen. Die Kon- 
kurrenz der Gesichtspunkte ist teils geringer, teik durchsiehiiger, wo 
einxelne ästhetische Modifikationen oder bestinimte Künste in Behand- 
lung gezogen sind. Vor allem scheidet die Hetaphyaik mit ihrer speku- 
lativen Methode bri ii-thcl isch: n Spr^zinlf rnpcn nus. Aber es ist zweifel- 
los von gröfsereni Interesse zu sehen, wie stark sich der Geist 
psychologischer Anal.vüe bereits in dem umfassenderen Gebiet der all- 
gemeinen Ästhetik geregt und wie hier die Beobachtung der Tatsachen, 
die auch wir auf uns wirken lassen, zu di r Aiisbildunf? von Begriffen 
imd Txdiren geführt hat, die denen der heutigen Ästhetik nahe ver- 
wandt sind. 

Von besonderer Bedeutung scheint mir an der auf diea«i BUttem 
geschilderten Entwidclung die offenkundige Wendung su sein, die sieh 

88) Enncad. VI, 7, 28. 

VI) Ebsnda V, 8, 1. Sagt doch Pltüesti»tos aasdrncUieh, dafs die Vor- 
stdlung besser bilde ala die Kmiat 
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in der WürdiguDg der an dem ästhetischen Eindruck beteiligt zu 
denkenden Faktoren alhnählicii vollzogen hat. Sie entspricht der- 
jenige«, die mau auch sonst für die grirehische Philosophie konstatiert 
hat. Vom Objekt zum Sulijekt — inif diesem Schlagwort 
konnte man in aller Kürze die Richiuug bezeichnen, die das griechische 
Benken Überhaupt einachligt. Aber viel einwandfreier, als sich das 
Zutreffen dieser Angabe für die Gesamtheit der Philosophie nachweisen 
liefse, ist es auf dem bosondoron Orbict unserer Bptrachtnnpeii ff-stzu- 
stellen. Das Schöne ist am Ani'ang ein Gegebenes, Vorgefundenes, zu 
den Gegenständen der Wahmehmtmg Gehöriges. Bei Platon wird es 
sogar zu einer Realität übersinnlicher Art. Wir haben uns ihm gegen- 
über nur iils ein Spiegel zu vfrliiillt'ii, mögen wir passiv oder aktiv nn 
der ästhetischen Welt teilnehmen. Die Kunst ahmt im eigentliclu n 
Sinne des Wortes nach, und wer Kunst auf sich wirken läfst, ahmt 
gleichfalls nach, was sich seiner Auffassung darbietet. Nur gelegentlich 
werden schon bei Platon die Grenzen dieser Anschauungsweise über- 
schritten, indem otwu mich von einer nicht nnchnhmenden Kunst ge- 
sprochen oder eine vergleichende Prüfung von dem ästhetisch urteilenden 
Zuschauer verlangt und dabei auf die Erinnerung desselben gerechnet 
wird. 

Auch Aristoteles st<>ht nicht lui, tlle Eigenschaften des Schönen als 
mathematische, also objektiv angeblmrc zu l)ezeichnen. Aber er greift 
überall zu psychologischen Erklürungen, wo eine ästhetische Forderung 
oder Bestimmung begründet werden soll, und fragt in erster Linie nach 
der Beziehung tut Lust, zum Gefallen und "Mi fsf allen, wenn er die 
ästhetische Wirkung eines Gegenstandes untersnuhen will. Damit 
wird i>ereit8 der Schwerpunkt nach der subjektiven Seite verschoben. 
Die objektive Merkmale werden erst zu ästhetischen» sobald sie eim> 
gewisse Gefühlsreaktion hervorrufen. Auch nach Platon war ja eine 
rfSovi] otxskt die Wirkung des an sich Schönen, ab'T «ie wird später 
ausdrücklich als eine Nebensache, nicht als der sclüechtlun entscheidende 
Hafsstab der is t l w tischen Beurteilung behandelt. ]f an konnte deshalb 
in seinem Sinne sägen: Schöne Gegenstände müssen gefallen und würden 
schön bleiben, auch wenn sie nicht gefielen, {n]U nur die intellektuelle 
Priifnng ihrer Beschaffenheit eine Übereinstimmung, Zusammengehörig- 
keit, liegelmälsigkeit ergäbe. Für Aristoteles dagegen ist die Frage 
nach der Lust, die wir am SchSnen empfinden, su einer fundamentalen 
geworden. Indem er nun diese Lust bei der Kunst auf ein psychisches 
Verhalten, das Lernen, Erkennen, Srhliefsen gründet, hat er den ästhe- 
tischen Zustand in diesem Falle bereits ganz in die subjektive Sphäre 
gezogen. Oewifs gibt es auch hier bestimmte objektiTe Bedingungen^ 
die aUein jenes Lemän emUigliehen kSnnen. Aber die Lust ist nicht 
mehr nnniittelbar, sondern nnr norh mittelbar von ihnen abhängig. 
Aufserdera wird bei ihm der enge Begriff der Nachahmung gesprengt, 
wenn er besonnene Künster kennt, die den Zustand nicht zu erleben 
brauchen, den sie darst^Ien wollen. 

Die letzte Phase, durch Philostrat und Plotln repräsentiert, hat 
nun den Akzent auf die subjektiven Faktoren allein gesetzt. Objektive 



126 



AnOnge psychologischer Ästhetik bei den Griechen, 



EigenschafteA, die einen Gegenstund scMechthin als schön aus- 
zeichneten. weHon nieht mehr anerkannt. Nur wer mit einer schSn^ 

Seele an die Tlintro hornntritt, kann ihnen die eipenc Schimheit leihen 
und sie damit erst zu ästhetischen Gegenständr-Ti innchen. Nicht die 
Nachahmung ist für die Kunst wesentlich, 8oiidern die freie Erfindung 
und der von dem Künstler geaehaffene geeetanSrsige Zusammenhang 
der Einzelheiten seines Werkes. Zur Würdigung einer Kunstscfaüpfuntr 
hr'<liirf ex von weiten des ( loniefsendiMi wi if iiii hr. als einer trrnrn Auf- 
nahme ihr?r objektiven Beschaffenheit. Er mufs sie innerlich nach- 
sehaffen und ihre Andeutungen zu einem VoUbilde in seinem Geiste 
erginsen. Es ist dasselbe Verfahren, das auch Nnturgegenstanden 
gegeniilw-r stnitfindet und auch sie in den Kreis eines iisthetischen Ver- 
haltens ziehen läfst. Da aber die Natur an Reichtum uiu! T^h"n die 
Kunst überragt, so kommt sie der Beseelung und Ergänzung viel mehr 
entgegen und verdient deshalb den Vonsug. ünd weil die Intuitionen 
des Künstlers sich reiner uuA elastischer in seiner Phantasie verwirk- 
lichen lassen, n1<? in deni fcrtijren, toten Werke <»fMTTrr fland, so steht 
die Idee über <ler stotflichcn Ciestaltung, die Koiueption über der an- 
schaulichen Leistung, die Absicht über der Ausführung.*') 

Es läge nahe, ku diesem Entwicklungsgänge nach Parallelen in der 
neueren Ästhetik Tv stieben und die Stellung der (lepenwart zu lien hier 
berührten Problemen näher zu bestimmen. Hier müssen wir darauf 
verzichten. Dagegen sei noch kurz auf zweierlei hingewiesen. Erstlich 
enthüllt sich gerade bei der Bemühung, die psychologischen Gesichts^ 
punkte in der antiken Ästhetik namhaft zu machen, die grofso Be- 
dcut!in>r, welche selbst für spcknintir gerichtete Philosophen rle<; Alter- 
tums diu Erfahrung in üstlietischen Fragen besafs. Die Dialektik 
der Begriffe, Deduktion und Transzendens spielen gerade auf diesem 
Gebiet eine verhältnismäfsig geringe Rolle. Wirkliche Bee])ar htung. 
hestiinrnte Tatsaehon worden mit Vorliel)e ins Feld )j:efii]irt. Der 
(jcgenstand der ästhetischen Reflexion ist zunächst und vor allem ein 
empirisch gegebener und bedarf daher aiK:h in erster Linie einer 
empirischen Untersuchung. Zweitens mufs schon ein flüchtiger Über* 
blick über die hier geschilderten Erörterungen der (kriechen den Ein- 

8S) Nach diestr Darlcj<ung richtet sich von selbst, was M. de Wulf; Etudes 
hlstoritines snr rcsthptiqn« de St. Thomas d'Aqnin, 181I6. behauptet, dat» die 
snbj^tiv -objektive Katar des Sohdnen von Thomas cnenit und »lleiu erloauit 
wonlen sei. Die antike Ästhetik Imbe das Sebdne fiir objektiv, die neuer© f&r 
subjektiv erklflrt Tn hrznn ntif die letztere mag es (genügen, auf Home hill- 
xaweisen, der im AnM'hiufs an IxH^kes bekannte Dnterscheidung die Schönheit 
als eine sekundäre Qualität der DinKc beHtimmt, d b. als eins Eigenschaft, die 
von dem ▼erstellenden Subjekt ebensowohl wie von dem vorgest^ten Gfgen- 
Stande ubhttngig sei f Elements of Criticism , Cap. III, gegen Ende). Reibst Olnssner, 
dem man gewifs nicht uachsa^« ii kann, djifs it «li<- VcrdienHto dt s Thomas 
rerkleinem woibs hat in müder Form gegen die mafMlone Übertreibung dersellien 
dnrch Wulf protestiert (Jabrb. f Pbilos. u. spekulat. Theologie, XII. S 264 ff). 
Wir können in den Snr<!pr«'t dürffiirrn ätshetischen Ansführnngen des Tliomas 
auch nicht eine Spnr origineller .Auffassung oder gar eines bemerkeuHwerten 
trissensehaftliehen Pofiscbrittes findsn. 



Digitized by Google 



Anfänge psjchologucber Ästhetik bei den Grieehen, 



127 



druck erwedren, daf« nicht nur die Hauptprobleme der 
hciitig<en Ästhetik bereits in dieser Anfangsseit wisseiMcliaft- 

liclu r Arlx'it behandelt oder wenigstens berührt worden sind, sondern 
Mich dir Art, wie Untcrscheidnnjren getroffen, 'riilsachen beschrieben. 
Erklärungen geliefert werden, eineu überraschenden Scharfblick und 
aiebeTen Instinkt verrat. Ich brauche nur auf die Sonderung des 
absolut und des relativ Schönen, der nachahmenden und der blofg be- 
richtindcn Kunst, der iiaf urpftreiien Darv,t('11iing und der froirn Er- 
findung hinzuweisen. Ea sei ferner nur au die Beschreibung des an sich 
Schonen, der inneren Nachahmung, des spezifisdien Kunstgenusses er- 
innert. Man denke auch an die Erklärung der Forderung eines inneren 
Zusammpiihanp-s aller Teile eines srh">nen Tianzen, an die Zurückführung 
der üsf lietiseheii Wirkiiuf? auf Erinnerung und Vergleichung, auf Be- 
seelung und Ergänzung. Tatsächlich ist hier der Standpunkt ein- 
genommen, der auch in der Folgeseit trots Torübergehender Trübungen 
immer wieder zur Herrschaft gelangt ist, dafs es sich bei drm äniln - 
tischen EiTidruck stet« um den P'influfs objektiver und subjek- 
tiver Faktoren handelt. Mau hat zwar bald jene, bald diese stärker 
betont und Torsugswetse gewürdigt. Aber weder ist der Formalismus 
Sur au »schlief slichen Durchführung gekommen, noch die Einfühlunga- 
äftthetik in «strenfrster Kiiisciti^rki-it a nsp:cbildet worden. "D(»rt T^an 
iiiimerliin der Lust, der Erinnerung, der Vergleichung und Prüfung 
IttK-luiung getragen, und hier werden gegenständlich bedingte ünter- 
sebiede ästhetischen Wertes in der Gegenüberstellung von Natur und 
Kunst und einzelnen Kunstleistungen unbedenklich anerkannt. Wenn 
nicht nur das Mittelalter, sondern auch die Xeuzeit bis in da« 1*^. Jahr- 
hundert hinein in eine literarische Abhängigkeit von der antiken 
üstbetik geraten sind, so haben sie wahrlich keine schlechte Autorität 
sieh auf diesem Gebiet zur Führerin erkoren.^) 

89) Bei dieser Arbeit haben mir meine verebrt«u KuUegen Boll nnd Wolt«r8 
manchen freoadUeben Wink gegsbeii, wofür iah ihnen aneh an dkaer Btelle 
beraUeh dank«. 
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a die i*hilüäophi<i eine Wiä«eut»chaft ist uud als solche aus 
einem System yon Erkenntniaaen besteht, wird sunächst d«s 

Wesen der Krkcuntnis angcKelx'n. Dies führt zur Anerkennung 
\ orwi8soIl■^(•h.'lf tlicher Erkenntnisse, welche die Vorsluf«' /.vi den 
wissenschaftlichen Erkenntnissen bilden. Heide Erkeuntnisarteu lassen 
sich nun nicht etwa durch den Hinweis aul Btisonderheiteu des Ge* 
gebenen oder der Bet&ttgnngsweiae des Denkens unterscheiden. Sie 
zeigen sich vielmehr von dem Gegensatz zwischen dem naiven, zur 
ilythenbildung führenden, und dem kri fischen, das Gei^flMMie und die 
Denkarbeit prüfenden Verhalten des erkenneudeu Meusciiea beherrscht. 

Die wissenschaftlichen E^nntnisse sind durch die ihnen zugrunde 
liegenden p:» f^cbt lu n Tatsachen Tollkoramen bestimmt. Da jedoch die 
(Jesaintlifit dii -rr Tiit'^nchen in verschiedene («idiict»' /» rfällf. so plicdert 
sich auch der Inbegriff der wissenschaftlichen Erkenntnisse in eine 
Bcihe von Einzelwissenschaften. Die gegebeneu Tatsachen tragen aber 
bereits die Spuren der iinTentteidlioben, schon durdi die primitiTen 
Äufscrungen geistigen Lebens bedingten Denkarbeit an sich. Darum 
ist einr» WisHfnwhaft notwendig, die von allen. Hon gegebenen Tatsüf^lien 
anhaftenden Unterscheidungen uud Beziehungen absieht und dab von 
jeder Bestimmung befreite, nicht weiter redusierbare Gegebene zum 
Ausgangspunkt nimmt. Sie führt zur einheitlichen Begründung und 
'systematischen Zusammenfassung aller überhaupt möglichen Erkennt- 
nisse. 

Diese dem Kreise der Einzelwissenschaften nicht zugehürcnde, 
grundlegende und allgemeine Wissenschaft ist die Philosophie. 

T. 

Jede Erkenntnis bietet sich aU das Produkt von zwei Faktoren dar. 
Der eine beruht auf Erlebnissen oder Erfahrungen, die sufallig oder 
nach mühevollem Sin lu n, immer aber als etwas Gegebenes, der Willkür 
Entsogenes im Bcwurstsein auftauchen oder von aufaen an den Menschen 
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herantreten. Der andere besteht in der Betätigung dea Denkens, das, 

durch (Jii- Krlohnisse oder Erfahruixgi-u angeregt, das Dargebotene er- 
fafst. hahl (lt%'sc, hüld ji nc Seite besondiTs hervorhebt und durch Unter- 
sclieideu und \'erknüi)lfn, durch Aiiul^BC uud Syuthcäe zur Brkuuutiiis 
gelangt. 

DaXs bei jedem Deukakte ein inneres Erlebnis oder eine äufiierc £r- 
fiiliriing zugrntul.- lifpcn miis^c, wird rnnii wohl riirlit bv/wcifrlii, da 
inau uicht denken kann, oiinc e t w a 8 zu denken. Alau kunnte gh aber 
'^elletcht für moglicli Halten, etwas au eiieben oder in Erfahrung au 
bringen, ohne dafs zugleich das Denken sich an ihm betätige. In der 
T:)f ^agt man geU-gentlieh, dafs man nielits g( il;n !it, sondern blofs den 
Kindrii<»k«'n tier AufHenwelt oder auftaue}n'n(ien Erinnerung«*» ^ich Jutj- 
gegelx-n hübe. Erwacht man ab^-r aus einem solchen Zustande seliein- 
barer Untätigkeit, um mit doppeltem Elfer die unterbrochen« Denk- 
arbeit wieder aufzunehmen, so Ii; ciS sein, dafs trotz aller Ansti n-Miig 
die gewünschten ( ■icLmkcn niclii kommen wollen, und blofs die Wahr- 
ueluuung der unmittelbareu Umgebung die uuangeuehiue Leere auttfiillt, 
bis vielleicht ein neuer Zustand passiven Verhaltens eintritt und die 
gesuchte. Erkenntnis in einem glücklichen Einfall ohne jede Willens' 

ant^t roiifrimp: ila rl(i<'f ef . 

Sieht man nun genauer zu, so tindi-*t man, dafs niclit nur bei solch 
einem glücklichen Einfalle, sondern auch bei den unter den grüfsteu 
Anstrengungen vollbrachten Denkprozessen nichts objektiv Neues zu 
dem Gegebenen hinzukommt. Es werden blols ünteradseidungen und 
Verknüpfungen vollzogen, die noch ni<"li( vollzogen waren. Und dieser 
Vollzug geht nur das eine Mal ohne weiterem, das andere Mal mit vielen 
Unterbrechungen und Umständlichkeiten von statten, so dafs sich das 
Gedachte dementsprecheuil wir etwas unmittelbar Erlebtes oder wie 
etwas mühsam Erarbeitetes darbietet. 

Wird dies zugestanden, so ist khir, dafs atan nicht erst einer be- 
soudijren Willensanstrengung bedarf, um in den Zustund des Denkens 
au gelangen. Man denkt vielmehr ohne weiteres und ohne es zu wollen, 
wofern überhaupt ein Bewafstseinsinlnilf vorliegt. Denn auch «las Ce- 
pehene ist -^fhon, iinlrm na «ifh darbietet, mit Beziehungen behnftct uud 
durch Unterscheidungen U-summt. Es trägt somit die Spuren der 
Denkarbeit bereits an sich. Demnach ist es in Wahrheit unmöglich, 
etwas SU erleb:-!! oder in Erfahrung zu bringen, ohne dafs an ihm das 
Denken sich Ik- tat igt. 

Hieraus erliellt, dafs die beiden Faktoren, welche die Erkenntnis 
erzeugen, untrennbar miteinander verknüpft sind Und nieht blofs ge- 
legentlich auftreten, sondern die unaufhebbaren Bedingungen für das 
Vorhandensein eines Bewufstsi'inszustandes sin«l : man kann überhaupt 
nicht h'b« i!, ohtu- TU (lenken und zu Erki-nntnisscn zu tr«diij!Eren. 

Darum ist es nicht blofs Sache des wissensehattlichen Forschers, 
Erlebnisse und Erfahrungen anzuhäufen und denkend zu verarbeiten. 
Nieman«! kann sich dem entziehen. Schon das Kind erwirbt ein Weissen, 
das der Erwachsene, auch wenn er von allen theoretischen Interessen 

PkilMoph. AkbaBdling«B. 0 
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frei, blor« im praktinclien Leben sich betBtiirt, unaufhörlich und unab- 

Mchtlieh vcrmj'hrt, Ix tVxtifrt und berichtigt, t'jul sellxst im priinitivon 
NjiturziiKtande. tils (ili<Ml dor nahninp'»uchcnden ITordf. sammelt ilcr 
Mcnt>ch tiiu n Schutz von Krfahrungen und KenutnißRcn, dor von Gene- 
ration KU Generation sieh fortpflanct und vergröfsert. Die Erkenntnisse 
d»'8 Kiii.Icv niui d(»8 Xat Urmenschen wird man aber nicht alt wiaaen- 
sehat'f lirhc in Ansiirucli iifhincii dürft n. Es pibt demnach auch vor- 
wissensehalt licht» Erkenntnisse, welche die Vorstufe su den Wissenschaft- 
liehen Erkenntnissen bilden. 



un dem das Denken sieli tjetutigt, sc» kann man fragen, ob der Unter- 
schied zwischen der wisaenaehaftliehen und vorwiasenschaftlichen Er- 
kenntnis etwa durch die Versehiedeiihcit des Oesebenen oder der Art 
und W«'ise des Dcnki iis Itcilirifrl u'irrl. 

Smi wüch.st aber das Kind zum suib^tandigen Eurseher heran, und 
aus dem primitiven Naturauatande entwickelt »ich das auf wiaaenachaft- 
licher Erkenntnis beruhende Kulturlehen, ohne dafs eine neue Welt 
«•ntstände oder neue Rinne und neue Geisteskräfte dem ^fensohen ge- 
schenkt wünleu. Es bietet sich vielmehr st(>ts dipi^elhe Welt den Sinnen 
zur Wahrnehmung dar, und es ist immer dasselbe Fühlen und Empfinden, 
in dem sich der Reichtum des Bewurstseina kund tut, und daaaelbe im 
ünterseheideii mni V< rkiiiipfen sii li l"- tätigende Denken, das zur Er« 
kfUJitiiiH füiirt. Darum konunt in <ien wisi'ensrhnf fliehen Erkenntnissen 
elx-'UHu wie in den vorwisseuschaftlichen nur das zur Ausgestultung, was 
Ton Anfang an als Müglidikeit Torhanden war. 

Alan iM zwar unier Umständen geneigt, Offenbarungen aua einer 
iib<*rsiindiehen Welt od<'r besondere Kräfte des Geistes vorauszusetzen, 
wenn ein Mensch ganz neue Erkenntnisse »rewinnt. Dies ist aber doch 
wohl nur dami der Fall, wenn die Einsieht in das Zustandekommen der 
Erkenntnis fehlt. Man glftubt aladann das, was man aelbat erkannt hat, 
wie etwas objektiv Bestehendes vorgefunden oder durch die Belehrung 
andcriT in sieh aufgenommen zu hnlx ii, so dafs nmn auch den Entdecker 
neuer Wuiirheiteu mit dem Vermögen, Meucs zu schauen und das (ie- 
schaute in sich aufmnehraen, begaben au mSssen glaubt. In Wahrheit 
wini jedoch durch solche Annahmen gar nichts erklart. Denn auch die 
Offenbarungen nüifsten in der Form v«)n neun f-t -ciiisinhalten erlebt 
werden, und die Kräfte des Cteistes könnten nur im Uuterseheiden und 
Verknüpfen sich äufscrn. 

Insbesondere ist su beachten, dafs das gance Denken adion in seinen 
ersten Kegungen hervortritt. F^s lassen >'\ch daher nicht etwa ver- 
sehiedt'ue Entvvirklunp'--f ufcii unterscheiden, die zur CharakterisierunB: 
vorwisseuschafthcher und wissenschaftlicher Erkenntnisse tauglich 
wären. Sollen nämlich überhaupt Gegenstände vorhanden sein, so 
milssen sie voneinander initerschieden und aufeinander bezogetl und 
somit gedacht werden. Es sind daher achon die einfachen Sinneswahr« 
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nehmuugen mit Rücksicht auf die ihnen zukommenden Unterscheidungen 
und Benehungeu als gedachte Gegenstände anzuerkennen. Anderseits 
•ind selbst die boduten und tiefsten Erl^ntnitte auf Fntersdieidungen 
\ind Beziehungen zurückzuführen, so dafs in ihnen dasselbe Denken wie 
in den einfachen Erlebnissen und Erfahrungen sich tätig erweist. 

Darum ist es nicht zulässig, ein abstrahierendes, begriffliches 
Denken and ein anaehauliches, gegenstindlicfaes Denken zu unter- 
scheiden und als besondere Arten einander gegenüberzustellen. Denn 
jede?? DcuUl'h be/.ielit sich auf aiiscliauliclu> Ci'gcnständc, da stots ein 
(iegebeufs, das als Inhalt des Bewufstseins unmittelbar erfafsbar ist, 
zugrunde liegt. Es führt aber zugleich zu Erkenntnissen oder, wenn 
man vorzieht, das Erkannte als das Begriffene zu bezeichnen, zu Be> 
griffen, die in gleicher Weise wie die anschaulichci» (Jegenstände auf den 
Unterscheidungen und Beziehungen des Denkens beruhen. 

ni. 

Wenn demgemäfs weder neue Erfahrungen oder Erlebnisse noch 
neue Betütigungswoitier» des Denken« zur Verfügung steliori, so kfVnnen 
die wissenschaftlichen Erkenntnisse von den vorwissenschaftlichen offen- 
bar nur durch die Art und Weise, wie sie auf Grund des Gegebenen 
durch das Denken gewonnen werden, sieh unterscheide n. 

Mit Kiicksii-ht hierauf ist 7.n bt at-htcn, dafs jede Erkenntnis mit 
^Notwendigkeit als Ausdufs der jeweils vorhandenen Geistesverfassung 
zustande kommt. Denn indem der Mensch in seiner individuellen Be- 
schaffenheit ein bestimmtes Erlebnis hat, werden andere Erlelmiaae, die 
er bereits gehabt hat, samt den auf sie bezüglichen Erkenntnissen in 
ihm waeh gerufen: und auf Onind des hieran«? sich ergebenden Be- 
wufstseinszustandi's sieht er sich, ohne es ändern zu können, dazu ge- 
führt, Unterscheidungen und Verknüpfungen hinsichtlich des vor- 
liegenden Erlebnisse auszuführen. Die in denselben sich darbietende 
ErkcnntTiis ist somit in der Tat das notwendige Produkt des Gegebenen 
und der durch die ganze Persönlichkeit des Erkeuueudeu bedingten 
Denkarbeit. 

Darum kann man Erkenntnisse gewinnen, ohne von ihrem Zustande- 
kommen zu wissen und ihre Entstehungsbedingungen zu beachten. Ja, 
f<i mnfs dies möglich sein, da nur auf dieso Weise djp Anfänge des Er- 
kennens im Kiudcsaltcr des einzelnen Mensohen sowohl wie der ganzen 
Menschheit hervortreten können. Es sind somit die vorwissenschaft- 
lichen Erkenntnisse auf die angegebene Entstehungsweise angewiesen. 

Da hierbi'i die Deiikprozesse und die Kfi'zo Persöidichkeit dos Er- 
kennenden unliemerkt bleiben, so bietet sich das Erkannte nicht als ein 
Gewordenes luid Bedingtes, sondern als der tmvermittelte Ausdruck 
Bchleehthin bestehender Tatsachen dar. 

Wird beispielsweise ein Naturvorgang beobachtet, so taurhru nicht 
nur ähnliche, bt'roits beknimte Geprhebnisse, i^ondfrii aueh selhstvoll- 
brachte Handlungen und Begebenheiten aus dem eigenen Leben im Be- 

wufstsein auf. Han erlebt aieh selbst in seiner individudlen Eigenart, 

9» 
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indem man sich dor XaturiK-Trachtung hingibt. Es wird alx*r, du diese 
VoTfränge im erkennenden Subjekte als solche unbeachtet bleiben, daa 
Krlebon des eigenen Seins von der Beobaehtiing der Natur ni«'lit ge- 
si liioden. Darnm Iwlclit -i< h die Xatur. "Mi uschliche Ivriit'te, niens. li. n- 
tihuliciie Wesen selu'inen in ihr zu walten. Und der TS'at urvorcan^ pcüt 
als hinreichend erklärt, wenn muu ihn aU die Wirkung luen^jehlicher 
Kräfte oder menachenübnltcber Wesen darzustellen vermag. 

ilan gelanjft ho zur Mythenbildunp, dureh welelu- iinsiehtltare, im 
V( rliör^renen h Vimric Wr^cii von niensehlieher Art erdielit<'t werden, um 
aus ihr«"ni Wirki'ii das Naturgescheheu und die Geschicke des Lelx-u^ zu 
erklären. Auf diesem Wege kann eine bis in die Einzelheiten i;ehende 
Welt- und Lebensauffassung ausgebildet werden, dii di n M. u-. hen und 
die ( lofrensf jindi' der Xatnr httiTtiititiit. wir si • sieh dem ih nkcii 
bieten, ohne tiic Bedingtheit durch das Denken zu beachten, und darum 
einerseits das menschliche Sein in die Welt hineinträgt, anderseits in 
dem Naturg. schcben den Ausdruck menschlicher Tätigkeit wi< (E rfindet. 

T'ie ilytlien, in denen eine solelie naive Wtlt- und Lelx^nsbetraeh- 
tung ihren Ausdruck Hndt-t, geb«'H von Mund /u Mund, von (le«iehlei'ht 
zu CJeschleeht und werden zu einem dureh ÜU'rlieferung und Ge- 
wöhnung gefestigten Besitz. Kommt in ihnen überdies da?, auf der 
Gebundenheit an übersinnliche Wesen und Kräfte beruhende religiöse 
Ty<«b<'H /■nur Ausdruck, so dienr-ii sie wobl auch als Stiit/«* für einen 
Kultus, der tief iu die Lebeasgewohnheiten eingreift. Sie werdtui so zu 
einer Macht, die Anerkennung verlangt und findet, bis der eine oder 
der andere, der zu einem selbständigen Txdx'n erwacht, aieh in einen 
()'('qTii<*atz gegen dii^ zur Gewohnheit gewnrdi no Auffassungswci.se stellt 
und zum Widerspruch gegen die iilx-rlieferten Erkenntnisse kommt. 

Durch den Widersi)ruch entdeckt aber der Mensch sich selbst als 
den Erkennenden. Denn man könnte nicht widersprechen, wenn die Er» 
kenntnis wie ein objektiv existierendes Ding sich verhielte und nicht ein 
W'erk des ileiischen wär<'. dns nur, indem es anerkannt wird, Bestand 
hat utid in nichlä vergehen mufs, wenn e«* verworfen wird. 

Dabei ist zu beachten, dafs der Vollzug der Denkakte nach wie vor 
in der Individualität des Menschen begründet ist und weder durch die 
AnerkemiTinfr idne vernirbrtr K<;ilit;it i'rhalten noch dureh die Ver- 
werfung ungeschehen genuicht werden kann. Es gilt nur festzustellen, 
ob die Deukakte eine dem Widerspruch standhaltende Erkenntnis dar* 
bieten oder nicht. Und dies ist ausführbar, nachdem man auf den Vor- 
gang des Erkennens aufmerksam geworden ist. 

Ks knini nämlich nun nielif mcbr nnb<«inerkt bleiben. da(< neben dem 
Gegebenen, das zum Gegenstände «b-s Krkenncns gemuchl wird, zugleich 
das erketmende Subjekt in Betracht kommt. Die vollzogenen Unter* 
Scheidungen und 13eziehungeii kömien daher ebensowohl in dem Qe- 
geb^n«'!!. inn li in di ni, wm'? dns erkennende Subjekt hinzubringt, ihre 
Quelle haben. Die Prüfling des Vorganges, der zur vermeiutlichcu oder 
wahren Erkenntnis geführt hat, macht aber ersichtlich, welcher von 
beiden. Fällen zutrifft. 
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Im crsteran Falle mufs sich die nämlielie Erkenntnis immer wieder 
darbieten, sobald das Gegebene im BcwuTstnein vorliegt. Sie behauptet 
Bich KCKeii den Widerspnirh und erweist sich als allgemein KÜlti?^. Dem- 
zufolge hat sie als wissenschaftliche Erkenntnis zu gelten. Im letzteren 
Falle hingegen kann sie nur in Anbetracht der besonderen subjektiven 
Bedingungen, die einen mafsgebenden Einflufs gewonnen haben. An- 
erkennung finden. Darum müfste sie verworfen werden, sobald -i I m 
Gegebenen als solchem angoheffet werdfii f>olltc. Man mufs allerdings 
zugestehen, dafs es eine völlig bedingungslose Erkeimtuis nicht gibt. 
Die Bedingungen lassen sich jedoch als Grundaitae formulieren, deren 
CioUung vorausgesetzt wird, wenn es sich um die Feststellung allgemein 
gültiger luk( imtnisse handelt. 

Hiernach iiut die wiss^mchaftliche üirkenutnis die Prüfung ihrer 
Entstebttngfiwpise zur Voraussetzung. Sie bestellt in den Unter- 
ecltoidtuiL'i-ii und Beziehungen, die lediglich durch das Gegebene und 
iiiciit '.niHfuic durch die Persönli<-Iikt It des Erkennenden bedingt sind, 
und mufs deniKemiirs unter Bezugnahme auf die vorausgesetzten Grund- 
sätze jedem Widerspruch gegenüber als gültig anerkannt worden. 

Wenn sich nun auch die kritisch-wissenschaftliche Betrachtungs- 
weise im allgemeinen im Gegensatz zur Mythenbildung entwickelt, so 
Icann do«'h düs nnive, unkritische Vorlinlti u. das im Wesen des Menschen 
begrün<ict ist, liierdorch nicht beseitigt werden. In einem zur Beob- 
achtung gelangenden Naturgeschehen wird stets das Ich des Beobachters 
lebendig werden, SO dafs subjektives und objektiv« s Sein in eine Einheit 
sich verweben. Ftul (]]v%v Vcnvtdmng wird ihren Kelz ausiilKMi und den 
Mensehc-n gefangen nehmen, auch wenn sie nach erfolgter kritischer 
Selbstbestimmung nicht mehr als Quelle allgemein gültiger Erkenntnisse 
anerkannt werden kann. Dartun findet die naive Wettbetrachtung in 
Kunst und Dichtung ihre Pflege. Sie kann — wie in dem SchiUerschen 
Gedif'hto ..Dii^ GTitti r (iriochenlandH*' — den Vorzug vor der kritischen 
Welibetrachtung erhalten. Sie vormag sogar — wie die I'arbenlelire 
Goethes zeigt — einer einseitigen wissenschaftlichen Auffassungsweise 
gegenüber anregend zu wirken, n Icm sie die Aufmerksamkeit auf die, 
vom rein [divt^iknlischen Standpunkte nn<^ vnrnachlässigte subjektive oder 
psychologische Seite der Erscheinungen lenkt. 

Der Anregung Folge zu leisten, mufs aber dem kritischen Forscher 
überlassen bleiben. Denn einwandfreie Erkenntnisse haben zur Voraus- 
setzung, dafs die zugrunde liegenden Tatsachen von sonstigen Tatsachen 
und BcsnTiderhf'iton, dir- heim Zustandekommen der KrkrnTitnis Einllufs 
gewinnen können, abgesondert werden und für sicli allein zur Geltung 
kommen. 

IV. 

Da jede wissenschaftliche Erkenntnis an gegebene Erfahrungen 
oder Erlebnis«p frrhunden ist, so wird auch <\nn Sy^^tpm von Erkennt- 
nissen, in dem sich eine oiuzeluo Wissenschaft darbietet, durch eine ge- 
gebene Mannigfaltigkeit zusammengehöriger Tataaehen bestimmt. Es 
tnufs liaher ebeneoviele einzelne Wissenschaften geben, wie aich Teil- 
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gebiete itinexliBlb des Gesamtgebietes des Gegebenen nbgrenzen lassen. 

DemgcmUrs kann der Inbogriff der wissonsehaftlichen Erkenntniase nop 
anfäntrlifh. .soliUiKo eine woitorpcIiciKlc Ausl/ildunfr nncli fehlt, der 
Gliederung entbehren; er mufs dagegen bei fortschreitender Entwick- 
lung in einen stets weiter sich ausdehnenden Kreis von Eiuzelwisscn- 
scbaften zerfallen. 

Indem sich dieser Entwicklungsprozefs im Laufe der Zeiten vollzog, 
haben sich gewis'NO Untersuchungen, die unter dein Namen der IMiilo- 
Hophic zusanunengefafst zu werden pflegeUt als unmittelbare Fortsetzung 
der ursprünglichen einzigen und einheitlichen Wissensehaft behauptet. 
Sie erheben den Anspruch, die Einheit und Gcsdildtisenheit der Erkennt* 
nisse, die bei der Zorfiilhinjr in Kinzt lwissriu'lKif tcn vcilorcn geht, fest- 
zuhalten und treten so in einen Gegensatz zu den Einzelwissenschaften. 
Anderseits seheinen sie doch, sofern sie den Charakter einer Wisseu- 
achaft beanspruchen, in die Eeihe der Einselwisaenschaften sich ein* 
fügen zu müssen. 

Dieser Zwir-simlt tritt in der verschiedenari i^eü Auffaasungsweise, 
welche die l'liilusophie erfahren hat, deutlich zutage. Sie wird eines- 
teils als der Inbegriff der wiasenst^ftliehen Erkenntnisse beceidmet» 
wobcü nicht bedacht wird, dafs die Zusammenstellung von Erkenntnissen 
ii!<'}>f \vi*<lor eine Krkrnntiii-, ist und sfvmit auch nicht ciur neue 

Wissenschaft begründen kann. iSie wird anderuicils als die Wissen- 
schaft vom Geiste oder auch von den allgemein gültigen Werten be- 
stimmt, wogegen mit Kecht darauf hingewiesen wird»*) dafs eine Ein- 
schränkung auf ein bestimmtes f !« Iiiet dem universellen Charakter der 
bisherigen grofsen Systeme der Phil(M<vphie nicht entspreche. 

Es ist darum von Interesse, dafs die hier gegebene Bestimmung der 
wissenschaftlichen Erkenntnis au einem, d^n Ermse der Einseiwissen- 
schaften nicht zugehörigen Gebiete führt, das die gemeinhin als philo- 
sophisch bezeichneten (Jebiete in sicli schliefst. 

Wird niUulieh beachtet, dafs alles in bestimmter Weise Gegebeue 
durch Unterscheidungen und Beziehungen gekoniizeichnet sein mufs» 
so sieht miin ein, dafs in diesen Untersf^heidungen und Beziehungen 
bereits eine Erkenntnis vorliegt. Ein Xaturgegenstand ist beispiels- 
weise ein in räumlicher und zeitlicher Form sich darbietende Träger 
von Eigenschaften und ZusiHudeii, und eine menschliche Handlung er- 
scheint als Ausflufs von Kräften, die in der Seele ihren Sitz haben. Die 
Annahme einer materiellen oder immaterieHen Substanz, welche die 
Trägerin von Eigenschaften und Zustünden oder von zielbewufst wir- 
kenden Kräften ist, birgt aber schon Erkenntnisse in sich, wenn sie auch 
blofs unmittelbar gegebne Erfahrungstatsachen zum Ausdruck zu 
bringen scheint. Demgemafs ist das den Einzelwisseuschaften zugrunde 
liegende <h ^r('h<'ne stets noch einer weiterpelienden Heduktion fiihip, 
bis man zu dem scblecbthin Gegebenen gelangt, das weder als Vielheit» 

t) Ueberweg-Ueinze: Grundrifs der Geschichte der Philosophie, I, S. 
8. Aufl., 1894. 
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noch als Eiiibuit, weder in rauiuliciuT, nudi in zeitlicher Form, weder üi 
materieller, noeli in immaterieller Existenz, nicht als Sitz von Kräften 

nnd nicht als Träger von Eigenschaften und Zustünden sich darbietet. 

Es mufs folglich eine Wissenschaft geben, die das jeplichor He- 
stunmtheit Entkleidete, der UnterBcheidungeu und Beziehungen blof» 
Fähige zum Ausgangspunkt nimmt. 

Sie ist die allgemeine Wissenschaft, weil ihr daa Gl^pebene ttber- 
hnnpt. iii'i lit «Iii scr oder jt iior Teil des mit Bestimmungen bereits be- 
hafteten (iegebenen zugrunde liegt. Sie ist zugleieli die Wissenschaft 
von den Prinzipien, weil sie das Zustandekommen aller ßestiuinmugeu 
und «omit insbesondere auch der den Einzdwissenaehaften sugrunde 
liegenden Bestimmungen, d. h. der als gegeben vorausgesetzten An- 
fänge oder Prinzipien des Erkennens lehrt. Dafs sie ab<'r in Wahrheit 
die Philosophie ist, ergibt sich aus der näheren Beätiiuiuuug ihrer 
Aufgabe. 

V. 

Befreit man das Gegebene von allen ihm anhaftenden Untensdiei* 
düngen und Rozirhungen, so wird es nicht r.nm Ah'-ohif cii, das vom 
Denken unabhängig als Ding an sich existiert. Es bietet sich vielmehr 
lediglich als das Unbestimmte, aber durch das Denken Bestimm» 
bare dar. 

Man hat darum vom Denken auszugehen. Aber auch das Denken 
ist keine für sich bestehende Tätiprkeit, die ihre Objekte aus sich heraus 
erzeugen könnte. Es kann da nun nur in den Bestimmungen, die es am 
Gegebenen ausführt, hervortreten. 

Die Voraussetzung für j«sde weitergehende Bestimmung ist nun 
offenbar das blofse Gegebensein der Ccprenstände. Als die primitivste 
Form des Denkens muls darum das blofse Erfassen anerkannt werden, 
wodurch die Gegenstände ihr Dasein im Denken gewinnen. 

Indem <li r Akt des Erfassens vollzogen wird, ist die Ifögliclikeit zu 
I *Tir ni alK'riiiali^;»'!! Vollzngi' fregeben. Die wiederholte Ausführung 
fuhrt ahrr zu einer Reihe von Gegenständen. Demgemäfj? erwri<4t sich 
das Denken als reihenförmig fortschreitend, und die Keihenform als die 
Orundform, an die das Denken bei j^lieher, wiederholt ausgeführten 
Tätigkeit gebumlen ist» 

Alle Glieder der Reihe worden in gleicher Weise erfafft und s^'iinmen 
lUäofern miteinander überein. Sie müssen aber auch voneinander uutcr- 
Bcheidbar sein, wenn sie sieh nebeneinander behaupten sollen. Dem- 
gemäfs erfordert das Erfassen einer Reihe von Objekten die Unterschei- 
dung der einzelnen Glieder, so dafs sicli das erfassende Denken zugleich 
als ein unterscheidendes Denken betätigt. 

Da ferner das Fortschreiten innerhalb der Reihe ebenso wie das Er- 
fassen der einzelnen Glieder nicht ein Ergelmis frei schaffenden Don- 
kens ist, sondern nur durch das Gegebene veranlafst werden kann, so 
ist zu verlangen, dafs in dem einen Objekte der Grund liept, der zu dem 
anderen Objekte hinführt. Die Objekte treten so in Beziehung zuein- 
ander. Dm erfassmde Denken ist daher, indem es reihenförmig fort- 
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schreitet, uicht nur eiu uutcrächuidcudcs, sonderu auch ein besieheude« 
Denken. 

Hiernach sind xunächst die Reihenform und die Formen des 

untiTschiüdt'uden und bezifhond«-!» DenktMis zu untersuchen, wobei 
Cifgrenstiiiidc vorauszusctj^fMi «sind, dir» nis di»- rcinon Träfror der Denk- 
bestininiungen, ohne die in der gegelnfnen Wirklichkeit begründeten Be- 
schrKnkangen, auftreten. Han getantrt so nicht nnr xnr Logik, in der 
die möglichen Formen und Bezieh uiil'i u dn- Denkirigenstände festzu- 
stellen sind, sondern auch zu ih^n (»rundlagi^'ü dt r .M athcinaf ik.- ) iii.l. m 
insbesondere die Keihenform dca Denkens iu der Znlüenredie, und ge- 
wisse Formen des beziehenden Denkens in den verschiedeuen Arten all- 
gemeiner Zahlen iliro Ausgestaltiinfr finden. 

Es ist sodunn festzustellen, wie das (tegel)ene auf Grund der Betäti- 
gung des DenkcTiH sich h\ 7<'\i\\chrr und räumliehrr Form als eine 
Mannigtalt igkeit unterselii-idliarer und in Beziehung zueinander stehen- 
der Oegonstinde darstellt. Beachtet man lediglich die Unterscheidbar- 
keit der («egenstiinde, ao re<luziert sich das (.legi'hene auf die in der 
Form von Eniptindtinp-en und tief üblen sieh darbietenden Bewufstseins- 
inhalte. Berücksichtigt mau hingegen die iu der uuabliUsigen Verände- 
rung und Umwandlung des Geirebenen hervortretenden Beziehungen, so 
erhält man das lieieh d:'s ohj(>ktiven Geschehens, wo man tinter den im 
AusüIrmi und Erh-iden von Wirkintirsni sieh tätig erweisenden Ol^ji'ktfMi 
entwieklungsfähige Organismen und insbesondere die in einem Entwick- 
lungsprozesse bcgrififcne menschliche ücsellschuft findet. l*8ychologiu 
und Naturphilosophie, mit Einschiufa der philosophischen Entwidc-» 
Inngslehre, gewinn<^n so ihren Inhalt. 

Trid-'m aber ein Vorgsinfr der objektiv« n Welt erlebt wird, tritt er in 
Beziehung zu der ganzen rersünliehkeit des Erlebenden, die so zur An- 
teilnshme erwacht, sich in Anspruch genommen siebt und demzufolge 
den Vorv^ang als angenehm oder unangenehm empfindri. Ainlcr^eits 
sieht der Alenseh sieh selbst als denkends s und liiimli ln<K s \Vi s n in d'u) 
Welt des objektiven Oesehehens gestellt. Er kann daht-r nicht xuuhi», 
die gesetzmäfsigeu Folgen seines Handelns zu sich selbst, zu den von 
ihm erhofften und erstrebten Zielen in Beziehung zu setzen und so sein 
Tun und Laasen zu Ix^werten. Es eröftiet sich somit in der Unter- 
auehung dieser "Verhältnisse ein Zugang zur Ästhetik und Klhik. 

Demzufolge führt die iu Frage stehende Wissensehaft in der Tat ZU 
den verschiedenen, den ganzen Bereick menschlichen Erkennens beherr- 
achmiden philosophischen Disziplinen, die sie in der Form eines ge- 
schlossenen Systems darbietet. 



3) VgU meine «üatwsncihmigen Aber die Gnmdlsgeu der Matheanatik* in 
den Philosophisehcn Studien von Wandt, Bd. 11 n. 14. 
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Zur Physik des Parmenides. 

Von 

Fritz Medicus, Halle a.S. 



er zweite Teil des pannenideiBcben Lehrgedichtes bietet eine 

.Sc-hwiorigkeit besonderer Art. Die ,^öglichkeit*' der ganzen 
Till nrir will sich nicht einsehen lassen. Gewif» fehlt <w der 
i'ii^'.sik des jj:ruiacn Eleateu aucli aouat nicht an ächwierig- 
keiton: ihr Grad Ten Selbetändigiceit bsw. ihre Abhängigkeit von den 
Orphikern, von denen wir wenig, und von den Pythagoreem, von denen 
wir kaum nielir als nichts wissen; dann die richtige Interpretation der 
sehr frafrnu'ntarischen Berichte ührr da«; Weltsystem — das und iioi-Ii 
manches andere ist (Jegenstand vt-rwiekelter Unteräucbimgcu. In- 
dewen, auf Fragen solcher Art stofsen wir in der Geschichte der alten 
Philosophie auf Schritt und Tritt; aber etwaig geradezu Singuläres nnd 
darum anziehender und zugleich zw -ifcHos atich wichtiger ist die prin- 
zipielle Frage; Was soll diese Physik ül>erhaupt^ Wie fügt sie sich in 
den Rahmen des parmenideischen Systems ! Oder — wenn sie sich nidit 
fügen sollte — wie hat sich ilir ürheber das Verhältnis der beiden Teile 
seines (ledichtes gedacht f Denn von d< r Voraussetzung, dafs „Pnrme- 
nides ih r (Jrofsf«" hierüher etwa«: p daelir liat, kann schlechterdings 
nichts iiaehgelttssen werden. Die Augeuscheiuliclikeit des Wider- 
spruches zwischen Metaphysik und Physik kann nicht das letzte Wort 
sein. Schon dns. Altertum liat diese Sehwieri^Eeit onpfunden, und wir, 
denen die ( i e s e Ii i e Ii t .• der Philosophie ganz au fHerordentUch viel 
mehr bedeuten muls als den Alten, empündeu sie erst recht. 

£b ist Yersneht worden, die J^iyuk auf Kosten der Energie des meta- 
physischen Ciedankeus akzr'ptabel SU madien. Paul Tanne ry hat 
in der (übrigens »ehr ^ r rdion«tvollen und nn bedeutsamen Einsichten 
reich«'!!) Arbeit „La Physique de Parmcnide" (Revue philosophique 
XVili, lft»4, i'64 bis 21)2) behauptet: „Parmcnide a etabli que l'univera 
est nn tout plein, limit^» spherique, et dans son ensemble immobile. 
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inengendi^, imp^riMable. II B*a pas ni£ le« mouvements partiels'*, und 
die Folgerung, die Taniiery hi(;rau« zieht, lautet: ,^our obtanir l'ünioo- 

bilite de l'ensemble inalgrc les apparencos de la revolution diurne, il 
suffit qu' au-dc88U8 des feux Celestes il aitiriiic Ic rcpos de la couche 
superieurc, de 1' taxaio( oXvfinog*' (2yo). Aus der grandiosen Paradoxie 
der Lehre, dafs nur das Sein iat, nicht aber auch das Nichtsein sein 
knnii, raithin auch kein leerer Raum und mitbin keine Bewegung, keine 
Veränderung, • — ist hicnnit ein astroromisebcs WeltliiM ^nwurdtii. in 
dem die Welt des absolut unveränderlichen Seins von der Weit der Ver- 
änderlichkeit rSumlieh getrennt ist, so dafs also das beherrschende 
Prinzip in diesem metaphysischen System ein physisches wäre und die 
Überlegenhrit der Mci ai>h,\ sik lediglich darin bestände, dafs nur ihre 
Sätze zwingend Ix wii sm wcnicii können. Aber es ist nicht abzusehen, 
warum in bcschrunkteii Kauuigrenzen möglich sein soll, was nach der 
strengen Lehre unseres Philosophen überhaupt unmöglich ist <vgL 
fr. 8,JW— as; Zahlung der Fragmente nach DieLs), Heinze hat gewifs 
recht, wenn ««r (in der ,J,«'hre vom Logos" 60) der !iri>ti)tcli<ichcn Be- 
nennung Untieres Eleaten als eines d^ifoixoc zustimmt, „da dieser das 
Prinzip für jegliche Physis, die Bewegung aufhebt". Es kann hier 
durcluius keinen Unterschied machen, ob die Scheinwelt die ganze Wirk- 
lichkeit, oder ob sie nur ein Teil der Wirklichkeit ist. Die Lofrik des 
Metaphysikers läfat sich nichts iihninrktcTi. Die Seheinwelt kann nicht 
begriffen werden: d. h. sie hat keine Wahrheit imd folglich keine 
Bealität in sich — wie sollte aie sich mit dem Seienden in den Raum 
teilen? Das hiefse ja doch geradezu das Nichtsein als gleichberechtigt 
neben das Sein stellen — wie die ,.Doppelk"ipfe" tuti (fr. fi. 

Auch Julius Bergmann hat »ehwerlich das Richtige getroffen, 
wenn er in der parmenideischen Metaphysik weiter nichts findet als „die 
Überzeugung, dafs die Gestalt, in welcher sich «Ins Seiende den Sinnen 
darstelle, nicht die walire sei" (Geschichte der JMiihisojiliie I, 29). Die 
Wucht des nictnithvsischen Grundgedankens ist iiier bedenklich unter- 
scliätzt. Bergmann macht nicht minder als Tannery aus dem Eleaten 
einen Phjrsikert des Parmenides Gedanken „wandten sidi aussehliers* 
lieh der Sinnenwelt zu" (a, a. O.).*) O nein! Nicht die Sinnenwelt soll 
in der I>ohre der Wahrheit crkliirt werden, sondern der Philosopli stellt 
sich auBscIiIicIslich die Frage, was Wirklichkeit ist. £r hat eingesehen, 
dafs die Sinne nur irttgen: also kommt nicht ihr Zeugnis, sondern es 
kommt allein die Vernunft in Betracht — und das, was die Vernunft 
hier gibl, Ist wahrlich Ptwns andere«? als elTie riiterpretation der Sinnen- 
welt. ( iaiiz und gar entfernt sie sich vielmehr in ihr««n Entwicklungen 
von ihr. nur negierend kommt sie auf sie zu sprechen. Jeder Versuch, 

1) Im wesentlichen ehenso wie Bergmann interpretiert iu jüngster Zeit 
Cusmo (inastella te seiner .Filosofia della Metaflsica (Palermo 1906), Parte 
prima, Tomo seeondo, p. ZLVIII sqq. Das Sein der Eleaten sei nichts 
anderes ,che il snstrato eomune e launntabile dl tntti gli esaeii scnsiUlt'' 
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die Physik durch Abschwächuug der metaphysischen Paradoxie ertrag' 
lieh zu macheii, ist munSglich. 

Dies haben diejenigen Forscher erkannt, die — wie Zeller imd 
D icls — in der Physik das von Parint'nidfs iibK'elehnte Weltbild st-bni. 
Parraenidos wolle, erklärt Zeller, die abweichende Meinung nicht 
Übergehen : ,J)er Leser soll beide Ansichten, die richtige und die falsche, 
vor sich sehen» um sich desto sicherer für die erste zu entscheiden. 
Die falsche Weltansicht wird nun allerdings nicht so dargestellt, wie 
sie von irgend einem der Früheren wirklich lui «gesprochen worden ist, 
iiondeni so, wie sie seiner eigenen Meinung nach auszusprechen wäre. 
Ebenso machen es aber audi andere alte Schriftsteller: auch Piaton Ter> 
bessert die Ansichten, die er bekämpft, nicht selten nach Inhalt und 
Fassung, auch Tbukydides legt den handelnde n Personen nicht das in 
den ^lund, was sie wirklich gesagt haben, sondern was er selbst an ihrer 
Stelle gesagt haben würde" (Die Philosophie der Griechen I, 5. Aufl., 
68» i,). Und wie Zeller findet auch Di eis,*) Parmenides woUe im 
aweiten Teil seines Gedichtes in lediglich kritischer und propädeutischer 
Absiclu « in Spiegelbild der bisherigen do^cu geben" (Parmenides 
Lehrgcdiciit 10, vgl. 63 u. bes. 100). 

Man wird nun ohne Zweifel zuzugeben haben, dafs die Physik nicht 
in demselben Hafae wie die Metaphysik eine originale l^eistung unseres- 

Denkers ist. Gleich zu Anfang des aweiten Teil* s w« ist die 3. Person 
Plurnlis — xaiii^fvro, fxytravTO, ^!^f%>TO (fr. S,.vt u. 6&) — dnrfluf hin, 
dafs die Urheberschaft der physischen Lehre nicht einem einzelnen zu- 
kommt, T ft n tt e r 7 hat in der schon erwähnten AhhandlunK- sehr plau" 
sibel gemacht, dafs wir in der parmenidi-ischen Physik „das Ix-dculeiulsto 
Dokument über die damals in der italischen Schule vorherrschenden 
Ansichten" haben (a. a. O. 289). Und aufscr den Pythagorecrn kommt 
Hesiod und kommen die Orphiker in Betracht. 

Allein wenn sich auch aus der Tatsache dieser dem Meister wohl- 
bewufsten historischen Abhängigkeit folgern läfst, da Ts ihm seine 
Physik weniger am ITer/.en liefen Tinirsie'') als die Metaphysik, die ganz 
sein eigenstes war, so bleiben d<jun doch gar zu viele Schwierigkeiten 
zurück, wenn man seine Stellung zur öo^a als eine blofs ablehnende 
charakterisiert. ,,Ich traue das dem Ehrwürdigen nicht su'', aagt 
TT. V. W i 1 a tn o w i t z - M o e 1 1 e n d o r f (Ilennes 34, 2<'r»> : „Parme- 
nides ist damit nicht zu Ende, dals er begrifflich das Prinzip des Seins 
findet: er weifs, absolute Wahrheit ist in der Welt des »Sclieiue^ nicht, 
aber auf die Welterklamng kann er nicht TerziiAten» weil er wissen- 



2) So wenigstens in seinem Beitrag zu den »Philos. Aufs&tzen Zeller 
gewidmet* von 1887 nnd noch in dem 1897 heransgegebcnen Bache .rarnn-nide« 
Lehrgedicht". Die Abweichungen jedoeh, die die deutsche Übe^»et^un^r von 
fr. 1,81 f und von (r.8,60 in der grofMn Ausgab« der .Fra^naente der Voreokratikcr' 
von 1908 TOD der Sonderaasgabe aufweist, soheinen ansnseigen, dafs Diela die 
frnher ein>;<>iion)mene Position aafgegeben hat — WoU Tersnlalsfc dwdl U. V. Wtlai- 
mowitz-Moellendorf (Hermes, 34, 2041.). 

*) ffioaaf hat Taanery» «. a» O. SO^ feinaiBBig aafUieikaam gemaehi. 
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achaftlich forscht, was er doch getan hat : et kann es nur ala Hypotheae 

goben, ab<»r als eino probohaltit?e.'' In «ler Tat, viel zu unabweisbar war 
nacb fl<»r vornTifrr 's füllten Metaphysik die Aufgabt^, nun auch cinou pn>!- 
tiveu (iruiid iür das Dasein diT irrealen Siimuuwclt zu gebou/) und viel 
aa sachlich und eindringend ist die Erörterung, als dafs man an einen 
ausschlicfslich eriatischen Zweck glauben dürfte. Mnn vergleiche nur 
den ruhig-ernaten Ton, auf den die Fragment«- 10 bis 12 gcsiiiinmt sind, 
oder vollends die argumeutierenden Darlegungen iu fr. 16 mit dem wirk- 
lich poloniich gemeinten fr. 6. Und was kann man mit fr, 19, tB.a 
anfangen, wenn man in der io^a lediglich diejenige Meinung sieht, die 
Parmenides nicht hat? 

ovTW toi xatä So^av htpv läde xaC vw tattt 

Soll das nur falsche Meinung sein, data die Erscheinungswelt ein 

Ende haben wird? Zwar um historische Öottiiy die Parmenides im Auge 
haben k'hinti\ braut lit<' rnaii tiirhl rrrb irfMi ru »^fiii : in dor orphischen 
Dichtung, bei Anaximander und bei Hcraklit üwdcn sich untaprechcudc 
Lehren, und man konnte zunächst daran denkm, dals hier dem Unge- 
danken einer Vergänglichkeit die Einsicht iu das Wesen des Seins gegen- 
über gedacht ist, das von yh'vKSig und oAe^Quf nichts wcifs. Allein 
wie soll sich dann v. 3 auM^hlicfsent 

f oi€ d' ovofi' övi^^aoi xtni^ivi* inUn^ov ixdmtp, 

Dafs Parmenides in diesem Verse kein Beferat über eine von ihm 
selbst abgelehnte tiöztt gibt, liegt auf der Hand (vgL fr. s. .i«). Das Ver- 
hältnis zu V. 1 11. t? kiiinitf nur ein «i' L-t-T-'ätzliflios sein: .,r>ie 
falsche f?o;« behauptet zwar, die Dinge der Welt (tudi) seien entstanden 
und würden dereinst untergehen; in Wahrheit aber haben erst die 
Menschen durch Namengebung diese Dinge verselbständigt.'' 

Allein man wird sugelx u, ilafs der füctri usaiz, wenn es sich wirklich 
um einen solchen handeln soll, im griecbisclii n 'W \i so p-ut wie gnr nicht 
angedeutet ist, obwohl die Harte dieser (ttHiankenvcrbindung'') es dop- 
polt notwendig gemacht hätte, deutlich zu markieren, dafs der Berieht 
Über die fremde Lehre hier ein Ende hat und der Philosoph wieder im 
eigenra Namen spricht. Hingegen ist alles glatt und ungezwungen, 
wenn man d. n drittni N'or«; gar nicht in (legensatz zu d:.'n beiden ersten 
stellt, sondern interpretiert: „So i^t diese Welt des Scheines geworden 
und besteht auch jetzt und wird noch eine Zeitlang wachsen, dann aber 
versinken — diese Welt, in der ein jedes Scheinding seine Selbständig- 
keit nur durch menschliche Namengebung hat." 

'*) V|r!. Th. Gomperz, Griechische Denker, i, 146. 

^) Es müfsten zwei Gedanken cingescholHüi werden, clii- v. :\ als Gegensatz 
an das Vonuigebende angeschlossen werden könnte: i. In Wahrheit aber gibt 
es kein Entstehen und Vergehen. 9. Nur daa nnvafiidBiliohe Sein hai aBlbattnmgs 
WirUlehkeit. 
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Die Well de« Scheines steht sonach als ein TOrSberfliefsendeB Phi^ 
nomen der ewigen Welt der Wuhrlioit gef^cnübor: das ist dos Parme' 

nides eigenr ., Mciiiunu'". An<M"ii sidbstvorstHn<nu-]i litLrt dnrin, 
«1h fs die Scheinwelt eiiiiuul aulhoreii mufs, noeh keine Antwort auf die 
Frage nach ihrem eigentlichen Wesen, noch keine Antwort auf die 
Frnflre, wie neben der Metaphysik des unveränderlichen Seins eine, wenn 
auch nur hypothetische Physik bestehen kann. 

Doch vi( lloicht ist dieser AiiS'lniek „hypothetische Physik", 
der sich allerdings ziemlich aligenieiu eingebürgert hat, nicht allzu 
glücklich gewählt. Denn wenn das bisher Ausgeführte zugestanden 
werden soll, so mufs auch zugejfcben werden, dafs die dof« weder ÜB 
falsche Hypothese der (M-gner V>* deuten kann (Zeller), noeh <lie eigene 
Hypothese, dii' als wahrschoinliehe Annahme zur Erklärung dessen 
aufgestellt wäre, wovon es kein absolut sicheres Wissen gibt (Taunery). 
Nimmt man einerseits an, dafs Farmenides in der Physik seine eigene 
Sö^a vorträgt, und läfst man ihn anderseits in der Metaphysik alles das 
sagen, was seine Wort»« satren können und nach strenger Logik auch 
sagen müssen, so bleibt nur übrig, dafs diu Ph^nik überhaupt keine 
Realorklärung für das Zustandekommen der Welt geben wiQ. 
Und damit ist nuu freilich etwas gesagt, was sofort — trotz aller Ab- 
h;incrt);l<rit von nndcrfMi T.fhreii — lii r Physik dt s KlcnfcTi imlicdingte 
Uriginaiiiiii Hieheri : der Grund, aus dem Paruienides diese Thcoricu 
als seine eigene do^a anerl»nnen konnte, gehört ihm allein, und danun 
besagen diese Lehren avch bei ihm etwas ganz anderes als bei jedetfk 
ajidt ri 11, sowie man nach ihrmi Wert für die Gewinnung oder Abrun- 
dung einer WeltniisrliMiniiiL; fragt. 

Paruienides ist ein i)ichter. Die Dichter aber lügen zu viel — und 
Parmcnides weifs, dafs die Dichter lügen. Allein er weifs auch, dafs es 
Fragen gibt, auf die doch nur ein Dichter antworte kann« und eine 
solclic Präge ist ihm die nach Arm Wesen des Scheins. Oder ander** 
formuliert: Die Physik des Panneuidcs ist ein Mythos, vergleichbar 
manchem Kythos Piatons. 

Die Tatsache der mythologischen Einkleidung In-sagt dies s<dbst- 
verstündlieh noeh nicht. Au. Ii *li< I.i lirr rno." o./i]'hiar i-f invili.d.i- 
gisch ••inn«kleidet. lind ülKrhaupt lebt Parmcnides in einer Zeit, in 
der „die Philosophie noch nicht in der Dürre abstrakter Darstellung ihr 
Ideal suchte*' (Wilhelm Christ, Gesch. d. grieeh. Literatur, 
2. Aufl., 0«V). Aber die besondere (leslalt der von Paruienides gewühlten 
niyil.iil.»;j'i-c]ii Ti Figuren stdieint mir Aufmerksamkeit zu verdienen (im 
CJegensatz zu Tannery a. a. O. 2S5;0). 

Bekanntlich nennt Parmenid^s swei physikalische Prinzipien: Feuer 
mid Finsternis. Tag und Nacht, leicht und schwer. Die Mischung 
dieser Ik-iden aber ,.';tf11t er symbolisch als eine pf '«« lili «'litliche Verbin- 
dung dar" (Zeller a. a. O. 570).«) „Im der Mitte der Welt, so lesen 

A. nnrin-; ht hrmpt. t Zf>it.Hohr. f riiilns. n philo«. Kr., 104. S. I7r,\ 
.Offenbar wird ... das dunkle, dichte, mehr stoffnrtige Klement den» weiblichen, 
das liebte dem mfinnlicbeii Gcscbteeht gleichgeMtxL* Überseogt bin ieb blervM 
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wir bei dem Eleaten» ist die Göttin Safyut»), die alles lenkt. Denn 

überall treibt sie zu schmerzvoller G<'burt und cur Paarung; zum Manne 

schickt sie das Weih und unippkr-hrt wieder zum Weibe den Mann" 
(fr. 12, ^ 6), uud „als den ersten von allen Göttern erschuf sie den Eros** 
<fr. 18). 

Neu iat an den hier Ton Parmenidea aufgegfriffenen VoratelluDgen 

st ll)st gar nichts (vgl. Th, Goniperz, (Jriech. Denker T. ; TT. Dielfl, 
l'armi iiidcs 109 f.; O. K. rn. Arch. f. Orsdi. d. PhiW III. 175); aber 
durchaus nur parmeiiideisch ist die Synthese, iu die diese Vorstelluiigeu 
Hier «ngdien. 

Alles Werden iat ein Oeboienwerden. Bas Ratael der Vielheit ist 

identisch mit dem Uätsel der Zeugung: denn ein Zeugungsakt ist d^ 
(irund n)lf"5 SmidcrduHt-ins. Wenn der Mcnsili Li«dx' fühlt, so fühlt er, 
dafs er nichts Uaiues, sondern weniger als ein wirkliches Ganzes ist, 
daXs er einer Ergänzung bedarf. In der geschleehtliehen Vereinigung 
wird die ursprüngliche Einheit, wie sie aller Vielheit Grund ist, dar- 
prstcllt. liier rnR-f rlas Metapliysisdic in das Physische herein, oder 
besser: hi:*r entspringt das l*h.vsische aus dem Metaphy^i-rhen. Kein 
Wunder, dafs sich das Interesse des Naturforschers Pumieuides gaujj 
besonders auf diesen Punkt richtet (fr. 17 u. 18). Wenn irgend etwas 
ini TJrlehe des Scheins, so ist es der metaphysische Naturvorgang der 
ge8ciileclitli<'hen Vorhindung, dessen Erforsehmif; Aufs-ehlufs ül>er den 
Zusammenhang zwisclieu dem wahrhaft Wirklichen und dem blofs Er- 
seheinenden geben kann : hier ist der Ifenseh dem Wesen des ungeteilten 
Seins näher als sonst, hier erlebt er eine »Stoigerung seiner selbst, eine 
ErKÜn/.ung seiner Unvollständi^kcit. Knilidi Inf^reift er sie nicht: 
al)er er l)egreift doch, dafs in der Erhebung ülx'r sein schattenhaftes 
Halbdasein, die in der geschlechtlichen Vereinigung Ereignis wird, die 
Notwendigkeit des sich selbst haltenden einen Seins wirksam ist. Die 
Sehnsucht, „eins" zu werden und damit wahrhaft erst zu „sein", ist in 
jener dat/imv personifiziert, die den Mann znm Weibe und das Weib 
zum Manne hinanzieht. 

J ulius Bergmann sagt, die Meinung der Eleateu sei gewesen, 
„dafs die Sinne dem Seienden solches, was in Wahrheit nicht sei, hei* 
mischen, und dafs zu diesem Beigeinisrlif» n. welches die das wirklich 
Seiende suchende Vernunft wieder ansscheide. das Aufscreinandersein 
der Dinge uud die Veränderung gehöre" (Gescii. d. Philos. I, 24). Hier- 
von ist genau daa Gegenteil richtig. Die Sinne seigen uns nicht 
mehr als das wirkliche Sein — woher sulltm sie denn dieses Mehrere 
nehmen? — , sondern weniger. Indem sie die Sonderexistens eines 

^oeh keineswegs. Mach Panneaid«s unterscheidet sich der Leichnam vom 
lebenden KSrper dadnrdi, dafs in ihm das Feuer erloeeihen ist. IMe Leichname 

wären ;ilso nach <1»t Döringschen Annahme insK^iuiint \veiT»lich. Auch mufsien, 
wenn Döring rtn^ht h&tie, die weiblichen Wesen kühler sein als die m&iuüicheu 
— was die Meiuuog des Parmenides gerade nicht geweaen ist (vgL Tannsiy, 
a.a.O. 270, 276, Anm., 286, Anm. 1). 
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Diiij^es vorspiegeln, fügen sie nicht zu dem wiiUic)i«n Sein dieses Ob- 

jtktts etwas hinzu — denn dieses Objekt hat für sich überhaupt gar 
kein wirkliches Sein — , sondern sie verbergen \ins f!en Ziii^ammenhang, 
den dieseä Objekt in der Wurzel seiner Erscheinung mit dem einen Sein 
liat: die Wuraei dei> besonderen Erscheinung sber Uegt in der Zeugung. 

Die Einjseldinge sind weniger als Wirklichkeit; darum 
kann es auch von ihnen kein«' Wiihrlult, sondern nnr w f n i p p r als 
Wahrheit geben. Die bcgriüUdie Fixierung versagt: der i'hilosoph 
rau f s Diditer werden — er mul s lügen. 

So erklärt sich — nicht allzu schwierig, wie mir scheint — , dsls der 
starre motnjjliysischo Rationalismus einer irrationalen Physik Kaum 
>;i-wahreii kann. Diese panze Physik ist nichts als stammelnder Mythos. 
Ihre Objekte sind „imaussprechlich" und „unerkennbar" (vgl. 
fr. 4, 9«.«): aber nicht weil sie der Vernunft zu hoch, sondern weil sie 
ihr SU niedrig liegen. Die Vernunft blickt über den Schein hinweg auf 
das, was wirklirh ist, auf die zeitlose Wahrhoit. Da aljer die physische 
Welt keine Wahrheit in sich hat, und es mithin keine Wahrheit über sie 
geben kann, so nimmt folgerichtig die Metaphysik keine Rücksicht auf 
sie. Wenn Parmenides weiterhin gleichwohl dazu übergeht, von ihr 
etwas auszusagen, so spricht er in Bildern — in Bildern, die nun aller- 
dings so ähnlich sein sollen, wie Bilder überhaupt sein können (fr. 
8, (sot.). 

Der Gruudzug dieser symbolisdien Naturlehre ist die Intuition, 

dafs die Welt der Mannigfaltigkeit, die Welt des Wcr<l* us \md des 
Trii(?e«i ein zeitlich begrenztes Phantasma des Li< ln staumel8, den Liolies- 
rauschcs ist: alles, was Parmenides zur Durchführung dieses Themas 
entwidcelt, hat blofs symbolische Bedeutung: weder die Gottermutter 
gibt es in Wahrheit, noch das Uelle und das Dunkle. Die Kosmologie 
verliert den Charakter einer realen Weltbildungslehre, sie ist nur ein 
(ileichnis. Auch din Thpnrie dor Empfindung ist blofse Joe«: dii* Kmp- 
finduug hat keine Wahrheit, durch sie wird nichts Wirkliches erkannt: 
nur das Helle und das Dunkle, die Koeffizienten des Scheindaseins, wer- 
den dem Bewufstsein durch Empfindung vermittelt. Aufs stärkste 
akzentuiert Parrnonidc - die NTirlitif^keit dieser p^ychisflu ii Pro/isse da- 
durch, dafs er auch den Toten noch empfinden läfst. (Wie sehr gerade 
dieser Gedanke ästhetisch eindrucksvoll ist, wie stark sich der dichte* 
rische Zug der parmenideischen Pliysik hier geltend macht, hat schon 
Kühnemann gut gezeigt: „(trundlehren der Philosophie'" 80). 

Giht man. wie ich r«? im Vorstehenden srctaii habe, den Worten von 
der CJöttermutter und vom Eros bestimmende Bedeutung, sieht man also 
in der rltselvollen Tatsache der Zeugung den Schlüssel zu dem lütsel- 
vollen Verhältnis von Einheit und Vielheit bei Parmenides, so stellt man 
damit dm frror«!»'Ti Klentoii an dcTj Anfanp- der pur nicht kleinen Reihe 
von Philosophen, die uns gerade als letzte Antwort auf eine letzte meta- 
physische Frage das Wort MUebo" sagen. Piaton und Aristoteles, 
Plotin und Spinoza, Fichte und Schlug mögen als die gröfsten ge- 
nannt sein. 
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£ä mag die Einsicht La das Problem, vor dem PArmenides gestand(>ii 

htit. vorlif^fon, woTin dir lofzte lK.'«lout8«Ttno Ph»«K'. in die es gflsv'tcn i«t, 
auch niithi'rangczogcn wird. Selbstverütundüch ätofaeu wir hierbei auf 
Gedftnkeiigäiige, wie sie Fannaiidc» selbst gams gewi/s nicht gehsbt hat» 
aber doch auf Gedankengänge« die in den seinifaren bereits augi li t^t 
wnnMi. — W i 11 d e 1 b u 11 d bezrichurt 7utr< ff(md die parnion ideische 
Metaphysik als ♦•iiif noch tluukle und uiieiitwiekelte Form der Ixdire 
von der Korrelativimi von BewufsUciii und Sein (Gesch. d. alteu 
Philes. 36), und S c h e 1 1 i u g nennt als die schönste Voratollung dieses 
korrelativen VerhÜltuissi s („der SnbjMkt-Objditivierung") das „liild der 
Liebe (t«>lt«-s zu sich scll>st" („IMiiln^niihii- und Relijrioti" 74). In ii« r 
Tat führt der Gedanke eines sieh seliisi im Denken unifasseudeu voll- 
kommenen Seins — ■ und diesen Oedanken hat Farmenides gehabt — fast 
unausweiehlieh dazu, über ein rein theoretisches Verstäiidiiiä «htf 
„Subjekt-Ohjektiviening'* hinauszugehen: die vorausgesetzte Voll- 
k o in III e 11 h e i t des sich erkeiiueiideii Seins fordert eine Krkoiuil Iiis 
dieser Vollkoninieuheit — und wo die Krkeiintuiä ist, dafs etwaü voll- 
kommen istt da ist auch Liebe. Nott/¥ nnd Efvm stellen in ihrem 

Bich-Durchdringon das absolute eine Sein dar: aber eben iiidein sie hier 
eins sind, erzeugen si«* «'in ti*'U<"=5 Dritfcs: dif T,iel>e. Und aus der 
Liehe stammt die Erscheinuugswelr. Wenn Fichte") schreibt: „Die 
Liebe ist die Wurzel der [sc. erscheinenden] Realität und die oinsige 
Sehüpferin «les Lelx'ns und der Zeit*' (S. W. V. 541 2). so ist die Fülle 
der (Ji'daiiken nnd rioirlifc, dir in sole!i< n Worti n niflcriri Irgt ist, 
zwar unvergleichlich vitd n'icher. als sie !*;< rnieiiides hat schauen k<>uiM ii. 
aber das Leitmotiv ist iloch schon U-i drui grofseii Eleaten vorhanden. 
Es beseichnet den logischen Instinkt des genialen Philosophen, da Ts auch 
diejenigen seiner Gedanken, deren begriffliehen Zusaninicidiüng mit 
seinem inetnphysi*ieh<>n Prinzip er nicht mehr Vx frii digend herauszu- 
stellen verniiii lit hat. di»ch in <l< i' Kou>t«iucn/. ^ciitcM Prinzips liegen. 

Was Parmenides von Ficht« trennt, ist der Maugel der EiuhicUt, 
dafs es die theoretische Reinheit seiner Fassung der Iden- 
liiiit von Denkeil und S.»in ist. die die Möglichkeit der Erfahrungswelt» 
der (f/vatg unbegreiflich macht. Fichte hat in der „(Irundlnirc »h-r ge- 
samten Wissenschaftslebre'' klar gezeigt, dafs hier nur ein nicht ineiir 
theoretisch begründbarer „Anstofs'^ helfen kann : dieses Wort „Austofs" 
gibt die hegriffliclie Formulierung j« n« - i rr.i i ii>nalen Spaltes, der bei 
Parmenides Metaphysik und Physik ans<'inander hält. In den «psit«'ren 
Bearhr'itungen der Wis^^m'^chaf tslelire hat Fichte Ix'kaiintiich tleii Aus- 
druck „Aiistofs" nicht ineiir verwendet: dafür Ui nun aber auch der 
Anschein Tennieden, als könne von einer rein theoretischen Grund* 

<) Wie nahe Fichte?« motaphysiaoht« CrnndanschanunK mit der de* Kleat«i 
vorwandt ist, können folgende Sätze l>eiitätiKen: „Nur da« Sein ist ... Pip-ws 
Sein ist <-iiifa< li. sicli si lUst ^xlt-ivh, tiinv MtnlfUiur luid un\ ••r:iii(li-ili<'ti : < s i i ;ii 
ihm kein Entstehen, Untergeben, kein Waadcl und tipicl der Uestultungfn, 
sondern immer nur das gleiche, rablge Sein und Bestdien* (Flohtea simtl. 
Werks, V, 406). 
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Position aiusegnngen werden: der höchste Begriff des Systems ist der 
Begri£E Qottes, der ,4n der liebe ist, wie er in aioh aelbst ist'* (S. W« Y, 
M3). 

Die hiermit angedeutete Parallele mag bestätigen, dals die beiden 
Tftile des paimenideiachen Lefargedidites dnTcbaus nicht so susamnisn- 

hanglos aufeinander folgen, wie es zunächst scheinen möchte: nur ist 
eben der Zusammenhang von unserm Philosophen selbst nicht erkannt, 
sondern die Logik seines metaphysischen Prinzips wirkt im Verborgenen. 
Infolgedessen aber konnte es ilim nicht gelingen, den Exkenntniswert der 
io^tt seharf su bestimmen, während Fichte in dieser Hinsicht schon aus 
dem Grunde unendlich tIcI besser frestellt wnr, weil er die Kantische 
Anab'tik der Erscheinungsweh verwerten und damit dem, was blofs 
„negatiTei Oröfse*' ist, doch den inneren Halt der Notwendigkeit und 
AUgemeingiltigkeit geben konnte» 




Plilkwofh. Abbuidloagco. 



10 



Digitized by Google 



Die Grenzen der psychologischen Ästhetilc. 



Von 

Ernst Meumann, Königsberg i. Pr 



ie pogenwürtipf' Ä-ithetik steht im Zeichen ilcr Psychologie, die 
nirisfpn nainhaftrti Ästhotikrr rior f«rg( nwi\rt trciln ii \> > y c Ii o - 
logische Ästhetik. Eiue Auäualuue liiervou uiacheii fast 
nur nodi die Vertreter der normatiTen iLttbetik. Dteea 
halten entweder die Ästhetik überhaupt nicht für eine i)8ychologi8che, 
sondern für r'ino „Wrrtwissenschaft" (.T. CohnV), oder sie pchränlcrn 
die Bedeutimg psycliologischer üntcräuchuiigen in der Ästhetik wesent- 
lich zugunsten der Aufstellung der Normea ein (Yelkelt, System der 
Ästhetik I, 8).») 

Dapegen kann frrjrf^nwärtig die metaphysische oder dia- 
lektische Ästhetik (Hegel, Yischor) ihrer Methode nach als über- 
lebt gelten, und nur wenige Ästhetiker behaupten noch das Kecht einer 
objektiven Methode» die durck ünterBuehungen des Kunstweikes 
oder des schonen Xatureindrudces als solchen ästhetische Prinzipien 
TW gewinnen sucht. Die Tnei«iten psychologischen Ästhetiker lehnen 
sogar die Möglichkeit objektiver Methoden in der Ästhetik mit £nt- 
sduedenheit ah. So betont Volkelt» dafs „die Gegenstande der Natur 
und Kunst» soweit sie Ksthetisch wirken, immer erst auf dem Boden des 

1) ,Da die Psychologie Wertuntcrsrhiwlts «« weniK kennt wie die Körper* 
wissenscbuft, w> ha( sie sn sich kein Inttreitse daran, das ästhetiMbe (lebiet als 
ein bes<Mideree abzugrenxen und etwa vou dem de« ATi^'enrhmen kq nnteracheiden." 
,Vm\ in der Tat wflrde die Psychologie ebcn»owrtii« oin uHthetisdies wie ein 
<i;:iuh(s ticliiit kcniirn, \Ntiin ihr dit-sf l; iiicr^ithcidimi; nicht von anderxwohor 
gegeben worden wäre" Seite U behauik^it freilich Cohn das Aogeuehme alH ein 
WertpiMikat, die Psychologie dürfte danach idso snaidb. das Angeoehme nicht 
kennen, oder rs mii^stR eine Wertwissenschatt vom Aagcttshmen geben. Cohn, 
AHß. Ästht'lik, h. y u. 10. 

-' ,Da« Ästheti.sche kommt nur auf dem Boden de« Bewiifstsein» anstände* 
.entweder normstiTe oder äberbaapt keine Aathetik als Wissensobafi* (8.47). 
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wahrnehntendeii, fühlenden und auffassenden BeMoiXstscins entspringen" 
(System der Ästhetik, S. 4), dafa djiher auch das ästhetisch (Objektive 
Btreii^ ifeuoituuen in den Bereich des BewuXstseins und damit der Psy- 
chologie falle. Das Aiilsending ist nur „Voraussetzung'' oder „be- 
stunmende Qnmdlage^ für die ästhetisdie Wiiknng, Miuolit melir''. 
Man behanddit also die ästhetisch wirkenden Natur- und Kunstdinge 
etwa so, wie man in der allgemeinen Psychologie die Reize behandelt, 
Sie sind ästhetische Reize oder objektive Bedingungen 
dea «sthetischea Gefallens, im weitesten in dieser 
Hinsicht Külpe, der » in» das Tom. Stamlpunktc d«r rein psycholo- 
gischen Ästhetik gnnz konsequent ist — als eigentlichen Gegenstand 
der Ästhetik die Analyse der Vorgänge iiu ästhetisch geniulsenden und 
urteilenden Menschen imd deren Bedingungen ansieht. Diesen gegen* 
über sind danm die Kunstwerke unmittelbare Wixkonsm des isthetiaohen 
Gefallens; die Künstler kommen filr diesen Standpunkt insofem in Be* 
tracht, als sie jene unmittelbaren Bedingungen des ästhetischen Qe- 
lallcns herstellen; sie sind daher „mittelbare Bedingungen des ästhe- 
tiflcben Gefallens'' (KfQpe» Einleitung in die Philosophie, IL Aufl., 1896, 
S. 84 11. f.}< 

Geirenüber diesem, wie ich glaube, einseitigen Psychologismus in 
der Ästhetik möchte ich, soweit es der zur Verfügung stehende Baum 
gestattet, folgende Thesen zu erweisen suchen: 

1. Die psyohoiosisolie Ästhetik kann der .jUthetik als Wissensehaft 
in ihrem ganzen Umfange mit ihren rein psychologischen Mitteln nicht 
pereeht werden. Die Ästhetik als Wissenschaft verlangt vielmehr eine 
ganz andere AufsteUiing ihrer Aufgabe, eine ganz andere Abgrenzung 
ihrer üntersuehungBgebiete, ak sie ihr die gegenmutige iMiyebologtscfaB 
Ästhetik gibt. 

2. Die psychologische Ästhetik K-darf einer zweifachen "Erpänxung, 
» inerseits der Ergänzung durch die objektiven Methoden, die bei rich- 
tiger Auffassung der Aufgabe der Ästhetik gegenüber der rein psycho* 
logischen Analyse eine sdbetSndige Bedentunir gewinnen. Die psycho- 
logische und die objektive Methode sind gegenüber der allgcmein( ii AilT- 
gabe der wi>sensehaftliehen Ästhetik als zwei koordinierte Methoden zu 
betrachten, die beide für sich genommen, nur einen Teil der ästhe- 
tisehen Probleme beazhdtan kSnnen. 

3. Die psychologische Ästhetik bedarf ferner der Er{;än/-unK^ durch 
die Hereinzichung eines spezifisch ästhetischen Gesichts- 
punktes für die Auswahl derjenigen BewuXstseinsprozesse, welche 
wir als ästhetische bezeichnen, und für die Anssoheiduug psychologisch- 
isthetiseher Prinaipien von allgemein psychologisohMi Be- 
dingungen unserer Vorstellung^- nnd Gefühlareaktionen. 

T. Indem ich versuche, die psychologische Ästhetik als ungt iiiigLiul 
für die Erfüllung der gesamten Aufgabe der wisscnschaftlicheu 
Ästhetik ni erweiBen, mSobte ich auerst der Vemnitung entgegentreten, 
dafs hier der normatiren oder der Wertästhetik das Wort geredet werden 
sollte. Die ganae folgende Untersuchung ist in gewissem Sinne eine 

10» 
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methodologische. Xiir vom Standiiuiiktc der ridltigen ÄufTassuiig der 
Auf^iilx^ der Ästhetik uixl der dun-h die«e Auffassung iliror Aufpiibe be- 
dingten Erweiterung und V'ermelirung der Methoden der Untensuchung 
versuche ich die Bedeutung der psychologischen Ästhetik eiiucu« 
aehxSnkeii, niobt aber Tom Standiraiilrte d«r nomuttiTeii oder der Wert> 
Ssthetik au.s. Der Abscbluf dieser methodologischen Untersuchung 
wird fridlich zcifrt'n. daTs sicii uiciiif Ansichtf^n in einpm Punkte mit 
denen der normativen oder Wertasthetik berühren. Ich nehme nicht an, 
wie J. Cohn, daf b für den Psyehologen der ünteraehied dee guten und 
des schlechten Geschmackes ,,gar keine Bedeutung hat" (AUg. Ästhetik, 
S. H), vifliiu hr köiiiicii wir auch rein psj'chologiscli dirrm talsächlirhon 
Verhalten nach die Gefiihlsreaktionen, das Verhalten der Aufmerksam- 
keit, die eigenartigen Vorstellungsprozesse und die ürteilavorgünge bei 
den Menschen mit gntem und aehleohtem Gesebmaek nnterMdieiden. 
Die psychologische Untersuchung kann sogar leicht in letzter Linie he>- 
Ptimmcn. wodurcli sirh bcido unterscheiden ; inh ut linio also im Unter- 
schiede von Cohn eine weitgehende Abhängigkeit der Ästhetik von 
der Psychologie an. Aber darin stimme ich Cohn bei, da Ts der spezifisch 
ftsthetisehe Gesichtspunkt, der in dem Prädikat des guten und 
schlechten Ge><diiiuiekt s luTvortritt, über da-; (Jt-Mi-t drr n in psycholo- 
gischen Betrachtungsweise hinausgeht, daf?* wir uns in einem 
ganz anderen Gebiete der Forschung befinden, wenn wir das Seelenleben 
unter soldben Gesichtepmikten betrachten. Ich nehme ferner tau im 
Unterschied von Cohn, daTs auch dieser üosichtspimkt in letzter Linie 
erst rein p<sychologi3ch erlebt werden rmif«'. dafs guter und schlechter 
Geschmack auf Unterschieden in den psychischen Erlebnissen beruhen, 
dafs diese Oesiditspunkte, selbst wenn man sie als Wert oder Norm be- 
traebtet, ohne die vorausgehende psy( }i<>ln<ri3d]e Untersehung gar nicht 
näher h« -ti>iiTiit wf^rdin k">nnen, weil ;dlr Xormen tind Worte unmittel- 
bar und primär erlebt werden müssen, und psychologische Tatsachen 
sind, die als solche auch in den Bereich der psychologischen und speziell 
der peycho-genetisehen Untersuchung fallen. Daraua folgt, dafa auch 
die Wert- und Normästhetik, wie die Wert- und Normwissensdbaft über- 
hanpl nach mcitifr Auffassung von der psycholotrischen Analyse der 
Werterhbnisse abhängig ist. Ohne die wissenschaftliche Basis der 
psycho-genetischen Untersuchung ist alle Wertwissenaehaft nichts als 
ein Aufstellen von Dogmen, deren Ursprung notwendig rätselhaft 
Mfil»*'ii inufs, oder man nnif« 7U finor ';prkul;iti\' n bzw. dirdfkti-idit^n 
Ableitung der Worte aus allgemeinen iJegritien seine Zuflucht nehmen. 
Wenn man ferner mit Windclbaud behauptet, dafs die Nonnen sich uns 
mit unmittelbarer Evidenz bekunden, oder dafs sie in uns auftreten mit 
dem Verlangen nach Allgemeingültigkeit, und dafs sie deshalb keiner 
jisycholoirischen Analyse bedürfen, bemerke ich dagegen: Auch diese 
unmittelbare Evidenz und dieses Verlangen nach Allgemeingültigkeit 
genügen in zweifacher Hinsicht nicht ffir die wissenschaftliche Auf' 
Stellung und Begründung der Nonn«ai; sie Wdürfi n niindioli erstens des 
psyeho-genetischen Nachweises ihrer Entstehung im Bewufstsein, denn 
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i<»no Kvirl. und dieses Ve rlangen nach Allgemetng'ültigkoit sind Be- 
vmfHläciubtutsachcn und werden von uns zuerst iind primär als JBewufst' 
aeinsvorluniminisfle erlebt, sonst waren sie fibeilunipt nicKt da. Zweitens 
bedarf Jede unmittelbare Evidenz erst der eifcenntnirtbeoret i sehen, 
ethiachen oder aölhctl^tclKn "Rechtfertip-iinpr. Denn auch Irrtümer 
und ethische oder ästhetische Vorurteile können mit dem Anspruch 
auf Evideius o^r dem Verlangen nach AUgcmcingültigkeit auftreten. 
Die folgenden Ansftthrungen beabaichtigen also siebt, die pqrcfaologisdie 
Ästhetik vom Standpunkte einer normativen oder Wertästhetik aus ein- 
zuschränken, sondern von einer, wie ich prlaube, richtigeren und er- 
weiterten AuffassunR der Aufgabe der Astlietik als Wissenscliaf r aus. 

n. Wie wenig die psychologische Ästhetik der wahren Aufgabe der 
Ästhetik a1« WiMenaehaft gereeht werden kann, das zeigen die folgenden 

einfachen Überlegungen. Nur nebenbei sei bemerkt, dafs auch inner- 
halb der psyrliolofri sehen Ästhetik (lurchaiis keine volle Überein- 
stimmung herrscht über das Verhältnis der Ästhetik zur Pssychnlogie. 
Unter psychologischer Ästhetik kann verstanden werden eine Ästhetik, 
welche der Fsyehologie gegenSbw ToUkommen aelbstündige Wissen- 
schaft ist, aber der psychologischen Zergliedenuag asthetiaclu r Be- 
wufstseinsvorgänjrf des wichttpr^ten Mitteln ihrer Forschung bedarf, 
welche also die Psychologie als ihre wesentliche Hilfswissenschaft ver- 
wendet. Dies scheint Volkelts AufFassnng ron dem Verhältnis der Psy- 
ehologie zur Ä-tlu tik zu sein. Anderseits versteht mau unter psycho» 
logischer Ästhetik auch wohl eine solche Abhängigkrit iistlutiselier 
Uuter?uelningen von der Psychologie, dafs die Ästhetik K'Tüdexu 
als „angewandte Psychologie" erscheint. Dies ist die Ansicht von Lipps 
und Kiilpe, wenigstens anfaert sich Lipps in der Einleitung au seiner 
Ä**thetik folgendcrmafsen: „In jedem Falle ist „J^i liöiiheit" der Name 
für die TliliiKkeit eines Objekts, in mir eine be~tiinnite Wirkung hervor- 
zubringen." „Diese Wirkung ist ... . als die Wirkung in mir, eine 
PHychoIogische Tatsache" (richtiger gesagt: dne psychische Tatsache). 
„Die Ästhetik will die Natur dieser Wirkung fest Miellen, will dieselbe 
analysieren, bex-hreiben, abgrenzen und sie verständlich machen.*' Diese 
Aufgabe ist eine psychologische, die Ästhetik i:*t also eine p«yrhnlo- 
gischc Disziplin." „Insofern" (als nämlich die psychologischen Ein- 
sichten auf das asthettsche Objekt angewandt werden) Jcann die 
Ästhetik beaeichnet werden als eine Disaiplin der angewandten Psycho- 
logie." 

Lassen wir diese Meinunjr^ver^^chiedenlieiti ii auf'^er acht, denn die 
folgenden polemischen Bemerkungen gellen für alle die»«« Nuancen 
des psycbologisch-asthetisehen Standpunktes. Dafs die Ästhetik als 
psychologische Wissenschaft der Aufgabe der gesamten Ästhetik nicht 

gereelit werden kann, geht nun aus folgenden i;bcrlegimgen her\'or: 

1. Man wird jran?. unzweifelhaft dem Wert der Kunst und der 
Küusto nicht gerecht, wenn man sie nur — wie das vom Standpunkte 
einer psychologischen Ästhetik aus konsequenterweise geschehen mtafs 
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— als Keizr oder objektive Bedingungen do?? ästhotischoii Gefallens 
betrachtet; wenn der eine oder andere psychologis»che Ästhetiker diea 
gdegentliek nicht tut, vm isthettsdie Prixudpien aus der Betraohttmg 
der Kunst und der Künste abzuleiten, so ist er inkonsequent und ver- 
fällt zujrini'^ti n der Eetrachtung drr Kunstwerke in oinp nichtpsycholo- 
gische Methode. Für den Standpunkt des Psychologen können die 
Xunstwerke nicht« anderee «an th istbetiaehe Beise oder objektiTe B»* 
dingungen des ästhetischen Gefallene. Ich behaupte demgegenüber» 
dafs dir« Kunst und die Kunstwerke von diesem Standpunkte aus ntir in 
höchst unvollkonunener Weise verstanden werden können, und dnfs so- 
wohl die allgemeinen ästhetischen Prinzipien, die wir aus der Betrucii- 
tung dea Weaena der Kunat und ihrer Werke entlehnen können ale die 
apeaielle ^ibetik der einzelnen Künste ein Aufgeben dieses Gesichts- 
Punktes und eine seihständige Betrachtung der Kunst uv<\ ihn r Werke 
erfordern, und daXs wir ohne dieeen Wechsel des Gesiclitäpuiiktes, der 
Betraehtnag mit den IGttdii der reinen Psychologie in ein planlosae 
Suchen nnch ästhetischen Friniipien verfallen würden, dafs wir also eine 
von bestimmten Gesieht ^<piinkten und Prinzipien geleitete Untersuchvmg 
über alle ästhetischen Prin/ipicn, die durch die Natur der Kunst und der 
Kunstwerke bedingt sind, nur dureliführea können, wenn wir die metho- 
diaehen Prinsipian der ünterandinng einer rein objdctiven Betrach- 
tung der Kunst und der Kunstwerke entlehnen. 

2. Tn yprstärktem Mafse gilt diese tTbt>rh'piinpr von dem Schaffen 
des Künstlers. Man kann dem Schaden des Künstlers nicht gerecht 
werden, wenn man den Künstler nur unter dem Gesiditspunkt würdigt, 
dafs er nur die Sunune der „mittelbaren Bedingungen des ästhetischen 
Gefallens" darstellt. Diese Petrachtun;; ist nach meiner Ansieht die 
verköri>erte aiethodologisehe Unnatur, eine Zwangsjacke für die Analyse 
des künstlerischen Schaffens, die man sofort abstreifen mufs, wenn man 
jenem in seiner Eigenart gerecht werden will. Der Gesichtspunkt der 
MBedingungon des ästhetischen Gefallens" hat an sich nichts 
mit dem Wesen dea Kunstwerkes zn tun. und ebenso hat 
der Gesichtspunkt der „mittelbaren Bedingungen des ästhetischen Ge- 
fallens'* an sidi nichts mit dem Wesrai des Künatlera au tun, denn unter 
unmittelbaren oder mittelbaren Bedingungen dea äathetiadien Gefallens 
läfst sich aue^ n " c Ii alles ni (*> pr 1 i c h e andere rer«tchen id« 
Kunstwerk und Künstler. Man mufs also notwendig unter diesem 
rein psychologischen Gesichtspunkt die Eigenart des künstlerischen 
Sdiaffens verfehlen. Ich werde nachher ausführlich an den Tataachen 
der Kunstgeschichte zeigen, dafs die Bücksicht auf das ästhetische Ge- 
fallen und seine Bedingungen mittelharer oder unmittelbarer Art durch- 
aus nicht das Bestimmende für den Künstler und sein Schaffen ist, dafs 
es bei diesen Tidmdir nur eine gana sekundäre Bolle spielt, indon es 
manchmal — aber auch durchaus nicht immer — gcwissennaCaen ein 
letztes Wf>rt mitzusprechen hat. Die nähere Ausfiihnin>r dieser beiden 
Behauptungen wird einen Hauptteil der folgenden Untersuchungen 
bilden. 
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3. Die Ästhetik hat noch ein drittes Forschungsgebiet, das zwar 
von einem grolsen Te9 der psyebologiscben Ästhetiker nnaezer Tage 

übersehen wird, das aber trotzdem von der allergröfsten Bedeutung ffir 
die Ästhetik ak Wissr nscbaf t ist, das O c b i c t der ä s t h e t i s c Ii e ti 
Kultur. Wir haben es iut täglichen Leben viel mehr und öfter mit der 
Mthetischen Kultur cu tun als mit dem einzelnen Kunstwerk. Sie 
dnrdidringt unser ganses Dasein, oder sollte es wenigstens dnxeb* 
dringen; wir suchen, unseren Sitten imd Gebräuchen, unserem Be- 
nelmifii, unserem Mienenspiel, den Geberden und der Sprache, unserer 
Kleidung, unseren Gebrauchsgegenständen, unserer Wohnung im In- 
nern und Ävfsera, unseren Verkehrsfoimen mit anderen Henaohen usw. 
ein asfhetisobes Gepräge und eine ästhetische Durchbildung zu geben» 
wir erstrrlw Ti eine ästlietisclie „Bildung", eine Art innerer ästhetischer 
Kultur^ und dies alles berührt uns fortwährend viel unmittelbarer und 
ist uns viel wertvoller als die Werke der cigcnUidiBn Kunst. Zur isthe- 
tisdien Kultur können wir in gewissem Sinne das Kuns^iewerbe mit» 
rechnen als ein Hauptniittel der Oo^innunp- niner äufseren äthetischen 
Kultur. Auch diesen Tatbestand hat die Ästhetik als Wissenschaft zu . 
bearbeiten, auch aus ihm hat sie ästhetische Prinzipien zu gewinnen. 
Was ist nun dieses grofse Gebiet isthetiscber üntersuchnngen f&r die 
psyoliologischc Ästhetik? Es gehört wieder unter die objektiven Be- 
dingungen des ästhetischen Gefallens oder die ästhetischen Reize und 
wird also mit den Kunstwerken in das gleiche Fach geordnet, liier 
sehen wir wiederum deutlich, dafs der psychologische Gesichtspunkt in 
keiner Weise imstande ist, das Eigenartige der ästhetischen Kultur* m 
bezeichnen, der hinter dem Gesichtspunkt der ästhetischen Tveize ver- 
schwindet; der cliarakteristische Unterschied des Inhaltes und des 
Wertes der ästlietischen Kultur von ulleu anderen ästhetischen Reizen 
und besonders auch von der eigentliclien Kunst und vom Natureindruek 
kann unter dem psychologiscben Gesichtspunkt nicht gewürdigt werden. 
Eine llethode aber, die «»o wenig der Eigenartigkeit der Gegenstände 
einer Wissenschaft gerecht zu werden vermag, dafs sie, wie die psycholo- 
gische m der Ästhetik, nberall die Eigenart der Tatsaehengebiete ihrer 
Wissen s(!haft unter nivellierenden Gesichtspunkten zum Verschwinden 
bringt, kann nicht die riehtigc. die wissensehaftlich zulässige, die der 
Aufgabe dieser Wissenschaft in ihrem ganzen Umfang gerecht wer- 
dende sein! 

Nun konnte man einen Einwand gegen meine Betraohtungsweise 

erheben, der scheinbar wieder zugunsten der psychologischen Ästhetik 
ent^f^hf idct ^fan könnte snpen: Wer in dieser Weise die objektiven 
und subjektiven Tatsachengebiete der Ästhetik koordiniert, für den muXs 
die wissensehaftli«^ Ästhetik ganslich auseinanderfallen in mehrere 
kooidinierte Partialwissenchaften, die nichts miteinander geuKinsam 
haben als hüclntens ihren Xamen : denn d; r!it< rsuehuu;r der Kunst 
und der Kunstwerke und der ästhetischen Kultur von einem objektiven 
Gesichtspunkte aus und sodann wieder die Analyse des künstlerischen 
Sehaffens und des ästhetischen Geniefsens mit HÜfe der Psychologie 
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Lüben nichts mehr mitciuauder gemein. Daa sind tatsüchiich toial ver- 
sohiedene Einzelwisaencliaf tem, eine kunathistorisehe oder knuat- 

Kenetiache und eine pfljrehologisclie Einzelwissenschaft oder eine 
kulturjjcsi'hichtlicht^ oder kulttirphilo«*ophisr'he Wissenschaft und 
dann wieder auf der anderen Seite reine Psychologie. T>\o psycho- 
logische Ästhetik scheint dalier jeduufalls den Vorzug zu haben, 
daf» «ie dieses venohiedenartige TatsaobeniiiAteriAl einheit» 
Ii c Ii m ji c h t , indem sie t -4 unter einen einheitlichen Gesichts- 
punkt brincrt. Sie allein seliafft ko die einheitliche Wissenschaft 
der Ästhetik, indem für den psychologischen Ästhetiker alle Ge- 
biete der Ästhetik dem eSnen Tatbeatand des attfaetieeheu 0«- 
niefsens untergeordnet werden. An dieser Überlegung ist natürlich 
das borechti^jt, (lafs die p^^ycliologisdie Betraelitutif; die Ä'Jtlietik ein- 
hfitlich macht, aber sie tut das, wie wir gezeigt liaheii, auf Kosten der 
unü'asdendeu und eigenartigen Formulierung der Aufgabe der Ästhetik 
und auf Kosten aller derjenigen isthetisehen Üntersneliungen, die Über 
die Analyse des ästhetischen Geniefsens imd TTrteilens hinaufgehen 
(denn schon fln> künstlerische Schaffen ist für jeden Ästhet iki^r. der 
nicht selbst ein perfekter und universaler Künstler ist, ein objek- 
tiver Tatbestand, den er nnter objektiTen Gesiehtfiirankten su behan- 
deln bat). Allein nicht richtig ist an dieser t'ijerle^ning, dafs nur 
rler psychologische Oesicht'<piinkt dem ästheti><'lien FDrselmn^rsgebiot 
Einheit zu geben vermag. Was liegt an einer Einheit, welche die Auf- 
gabe einer Wissenschaft verstünanelt ? ^lan denke sich einmaJ, wir 
wollten eine Wissenschaft wie die allgenieine Weltgeschichte nnter dein 
rein psychologischen Gesichtapunkt behandeln. daXs sie eine Summe von 
individuellen Willenserseheinnngen ist. Sie würde damit zu einem 
Zweig der individuellen Willenspsyehologie. Diese Betrachtung der 
allgemeinen Weltgeschichte ist ganz gewifa mSgliob imd wftrde ihr ein 
sehr einheitliches (ieprägc geben, aber sie würde auglMch «ne Einheit- 
liehki'it sein, die der AulVidie der ^ranzen objektiven Seite der Welt- 
geschichte, ihren kulturellen und wirtschaftlichen Problemen nimm^er- 
mehr gerecht werden könnte, denn die wirtschaftlichen und Kultur- 
problone stehm in Ttel su lockerem Zusammenhang tu den individuellen 
Willenstatsaohen, als dafs die von dimem Gesichtspunkte aus in ihrer 
Eigenart gewiirdipt werden k<"nntcii. Genau so steht es mit den objek- 
tiven Tatsachen des ästhetischen Gebietes. Ihre Beziehung zum Ge- 
niefsen und Gefallen is eine so mittelbare und sum Teil so sckimdare^ 
dafs jeder Ästhetiker, der dieser Seite seiner Forschung gerecht werden 
will, vor der Walil steht, den psye]i(dotrischen Geeichtspnnkt prnnz /n 
verlassen oder eben gewisse Aufgaben der Ästhetik verkümmern zu 
lassen. 

m. Die Einheit des ästhetischen Tatsachen- 
gebiets läfst sich von einem ganz anderen Ge- 
sichtspunkte aus herstellen, welcher allerdings 
die völlige Aufgabe des Standpunktes der psycho- 
logischen Ästhetik verlangt. Wenn die Einheit des ästhe- 



Digitized by Google 



Die GrauMn dAr pagFchologiMdMii iuRtlMlilc 



163 



tisebeu Tatsacheugebietes von der psychologischen Betrachtuug uuü 
nieht, oder wir auf Kosten der Eigenart weiter Gebiete der Ästhetik 
f^ewonnen weiden kann, eo mnle eie ebeu auf dorn Gebiote der 
Ästhetik s p 1 h 8 t gesucht worden, denn jeder Gesicht spuiikt der 
Betrachtung eines verschiedenartigen Tatsachengebietes, der nicht 
diesem selbst entlehnt, ist, muXs notwendig der einen oder anderen Seite 
desadben Gewalt autnn. Wir müseen «uchen, aus d«n aathetiseben 
Tatsaehengebiet in seiner Gesamtheit und Verschiedenartigkeit den ein- 
heitliohon Gesichtspunkt zu finden, von dem aus es mit < incr pinzigren 
ITormel unter einen nur ihm eigentümlichen Geeichtspuuki gebracht 
werden kann. Zu diesem Zwedce ist es nötig; suerst einmal das isthe» 
tische Tatsaehengebiet selbst In »Her VolUtSndigkeit luul Vcis^ehieden- 
artigkoit r.n entwickeln. Ich habe schon angedeutet, dafs das Gebiet 
ästhetischer Forschung eigentlich ein vierfaches ist ; es gehört in das- 
selbe erstens das ästhetische Geniefsen, Gefallen und Urteilen des 
Beobaehters oder Zuschauers oder d» ästhetisch auffassenden Menschen, 
zweitens das ästhetische oder künstlerische Schaffen, das Darstellen 
und Hf^rvorbringen von Kunstwerken dnroh das ästhetisch schaffende 
Subjekt. D r i 1 1 e u ä die Summe der einzelnen Produkte des ästhe- 
tischen Schaffens» die „Werke", welche das ästhetisch schaffende Subjekt 
liervorbringt und die das ästhetisch genief^t nde Subjekt auffafst, ge- 
uiefst und beurteilt, di<> Welt der Kunst, drr Künste, der Kunstwerke. 
Viertens die ästhetische Kultur oder die innere und äufsere Durch- 
dringung und Umbildung unseres geamteu Daseins mit ästhetisch wert- 
vollen ,,Formen'* (im weitesten Sinne des Wortes) und einem ästhe- 
tischen Geist. Das an erster Stolle genannte Gebiet ästhetischer Untcr- 
cufhunp-f n l)ilf'rt a 11 r i n für den Forscher die subjektive Seite 
des gesamten ästhetiseiien Tatbestandes, dieses allein ist daher 
andi tnlt den Mitteln der Psychologie zu bearbeiten (aber auch nieht 
einmal dieses kann, wie ich später zeigen werde, mit den Mitteln der 
T'-ycholo^io f r c h i'i ji i" v u d lu arln'itot werden). Für den philosophi- 
schen Ästhetiker ist dagegen der an zweiter Stelle genannte Tatl>estand 
schon ein objektiver und höchstens zu einem geringen Teil ein sub- 
jektiver. Denn selbst, wenn der Ästhetiker als Dilettant od» Künstler 
schaffend tätig ist, so kann er doch unmöglich auf allen Gebieten der 
Kunst i'iid der einzelnen Künste als Dilottnnt oder Künstler tätijr soin, 
oder vr aiufste ein solcher Ausnahme- und Übermensch sein, dafs er 
für methodologische Fragen der Wissensehaft gar nicht mehr maf«^ 
gebend sein kr.nnfo. ^Ut dem zweiten Tatbestände der Ästhetik treten 
wir dalicr schon in ila^ objektive Gebiet ästhetischer Unter«?nchunprpn ein. 
Wir können uns zwar, wie ich spater noch genauer zeigen werde, in die 
Lage des schaffenden Kfinstlers in gewissem Hafse hineinversetaen, 
indem wir analoge Bewufstseinsproseeee^ wie sie bei seinem Sehaffen 
wirksajn werden, in tms nacherleben. Insofern liegt dieses zweite Ge- 
biet zum T e i 1 in dem Bereifhr- der =;nbjnkfivrn Untersuchungen und 
der psychologischen Analyse, aber bei weithin der gröfste Teil desselben 
ist jedem Ästhetiker, der nieht als universaler Efinstler selbst schaffend 
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tiiiig iöi, iür die direkte Analyse entrückt und gehört also mehr zur 
oltjektiven Seite des iBthetiaeli«m Untersuchungsgebietet als lur iuliiak- 

tiven. Der dritte und vierte Tatbestand sind für die philosophische 
Ästhetik, soweit sie nicht als angewandte Psyrholoffie bchnrulclt wird, 
©in rein objektiver, der mit objektiven Methoden erforscht werden mufs 
und dem niemand in seiner Eigenart gereeht werden kann, die 
Künste und die ästhetische Kultur als Eodingungen des Ssthetiseben 
Gefalli'iis oder pnr als reine Bewu fstscinsphänomene von einem „con- 
scientialistisclieu" Standpunkt aus bohaiideln wollte. 

£s fragt sich nu^, welches die Einheit dieses so mannigfaltigen 
Tatsaebengebietes ist! Es scheint mir» dafs sie darin liegt» dafs wir in 
dem ästhetischt n Tatsachengebiet nicht ein besondere Art psychischer 
ErU'hnisse oder Üewufstscinserscheinungen vor uns haben, sondern ein 
eigenartiges Verhalten des Menschen zur Welt, da$ 
nadi seiner subjektiven und objdctiven Seite bin von der wissensdiaf t- 
lichcn Ästhetik in gleieher Weise gewürdigt werden muXs, und das wir 
in seiner Eigenart von dem o r k on n o n d p n und dem praktischen 
und sittlichen Verhalten des Mensclien zur Welt durch bcstinunte 
Merkmale zu unterscheiden und abzugrenzen haben. Wie dieses ästhc- 
tische Verhalten (das natürlich sowohl das aathetische Qeniefsm wie das 
künstlerische Schaffen vollkommen einheitlich umfafst) im Unterschiede 
vom erkennenden imd pra1vfi>ch sittlichen Verhalten näher zu bestimmen 
ist, werde ich in einem spateren Abschnitte zeigen. Hier können wir 
tms mit dieser Formel begnügen: Die Ästhetik untersucht das asthe« 
tische Verhalten des Menschen zur Welt in i^(•lIK'r Eigenart, in seiner 
zvv* if;iclit'ii Bestätigung als ästhetisches Geniefsen und iistlu tisolirs 
Schaffen und im Unterschiede vom erkennenden und praktischen 
Yerhahou und die bestimmt dieses Verhalten seiner subjektiven und 
seiner obidctiven Seite nach. Hieraus ergibt sich nun» wie mit dieser 
einen Formel die scheinbare Verschiedenartigkcit der ästhetischen Tat- 
sachengebif to vöHifr verschwindet und die Einheit derselben hergestellt 
wird. Es ist nämlich von unserem Gesichtspunkte aus der au 
ersterStelle genannte Tatbestand der Ästhetik das Verhalten 
des rezeptiven ästhetischen Subjektes (des jfenief sen- 
den nnd urteilenden Menschen); der zweite Tatbestand ist das Vn*- 
halten des produktiven oder darstellenden und schaffenden 
ästhetischen Subjektes (oder des Künstlers und Dilettanten) ; 
de» dritte Tatbestand umfafst dann die etnselnen Produkte 
oder „Werke" des ästhetisch schaffenden Subjektes, welche sich zu be- 
stimmten (iebieten der iisthrtisehen Darstellung und des ästheti- 
schenSchaffens zusammenschlief sen auf Grund der Einheit ihrer Aufgabe 
und ihrer Mittel (die Welt der Kunst, der Künste und die einaelnen 
Kunstwe rke). Dit sc sind sugleich wieder Objekte des ästhetischen 
Beurteili iis und tuiiicfsrn«; ntid miisst-n daher unter dem doppelten 
Gesichtspunkte gewürdigt werden: als Produkte des uäthetischeu 
Schaffens und Objekte des ästhetischen Gcniefsens und Beurteilens. 
Der vierte Tatbestand ist das ästhetische Verhalten gegenüber 
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unseren gesamten äulseren und innneren Daseins- 
bedinguugon oder die Ausdehnung des prodnktiTen. und genieraen- 
den «stlietiaeheii Verhaltens auf «üeae Daaeinsbedingungen. 

Die Natur oder der ästlu tische Natureindruck scheint nun bei 
dieser GHederunp- des ästhctisclicu Tatsacliengebietes nicht selbständig 
untergebracht zu sein; allein es ist kein Zweifel, dafs er unter dem 
ersten Gterichtspunkt als ästhetiieher Naturcindruck und sodann xmtet 
dem dritten Geaiehtipmikt in Analogie sum Xumtwerk eradb5i»fend 
gewürdigt werden kann. Es ist ferner unzweifelhaft, dafs die älteren 
Ästhetikor, insbosondpr«^ Xaiit, drn ästhetischen Nnturoindriick viel zu 
sehr in den Vordergrund geschoben Laben, denn er gehört nur ganz 
■ekundar au dem eigentlichen Gebiete iathetiacher ünterauehungeu. 

Von diesem umfassenden Gesichtspunkte aus, der sogleich durch 
eine nähere Bestimm iin^; des ästhetischen Veriialteng des Menschen zur 
Welt noch ppnanor bestimmt werden wird, kann man, wie ich erlaube, 
allen Aufgaben der Ästhetik als Wishengckaft gerecht werden und 
all ein Tfon diesem Gesicbtsp unkte aua, nicht aber, 
wenn man die psychologische Analyse des aathetisehen Gefallens jsum 
Hittelpnnkte der gansen Ästhetik erliebt. 

rV. Wir müssen uns, bevor die positive Ausführung der unter IIT. 
gepeUticn Bestimmungen stattfinden kann, noch mit einer weiteren 
Argumentation abfinden, durch die mau von ganz anderer Seite her die 
Berechtigung der psiychologischm Methode in der Ästhetik stutsen au 
können glaul»t. Es scheint nämlich, dafs auch aus erkcnntnis- 
theorrtisch-methodologischtMi (J ründen die psyclin- 
logische Analyse des ästhetischen Gefallens (oder, wie ich sage, die 
Analyse der Vorgänge im rezeptiven ästhetischen Subjekt) zum allcini" 
gen Ausgangspunkt und Mittelpoidct der JUthetik gemädit werden muf s. 
Einerseits nämlich spielen sich alle ästhetischen Vorgänge im Bcwufst- 
sein ah; ohne» ein Bewufstsein, in welchem das Schöne und Xichtschöne, 
das Erhabene in der Kunst und in der Natur erlebt werden, gibt es kein 
Schönes und Erfaabenea, also scheint nuin auch die Kunst und die aatbe> 
ti«;clie Kultur als Bewulatseinsvorgänge oder Erlebnisse von Individuen 
Ix'luindeln zu müssen. Der erk( nninistheoretisclu- Stmidpunkt, von 
dem auf Grund dieser Überlegung die Ästhetik behandelt wird, wird 
neuerdings als ConscientionaUsmus bezeichnet. Mit diesem Stand- 
punkt ist zugleich ein rein methodologisdier Gesichtspunkt angedeutet, 
welcher für den psychologischen Ansgangspunkt in der Ästhetik zu 
sprechen scheint. Der philosophische A<;flietiker wird <?ich schon aus 
Zwceluuäfsigkeitsgründen auf die ilun allgemein und unmittelbar 
Buganglichen Methoden beschränken müssen; daa ist in der Ästhe- 
tik die Analyse von Bewufstseinsprozesscn. Anderseits mufs sich der 
philosophische Ä- flu tiker auf nicht zu seiner Wissenchaft p«l'''riKe 
Gebiete, wie die ivuustgcschichte und Kulturgeschichte, begeben, weuu 
er mit den objektiv«! Methoden in der Ästhetik arbeiten will. Die 
Froiesae dee ästhetischen Gefallene und Ürteilena sind aber wieder 
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uuier den BtiwuXstselnsprozesüen, die iür den Äathetiker ül>erhaupt iu 
Betracht kommen, die auf alle Fälle immittelbBr dem Philosophen zu- 
gänglichen, nur diese kann er mit den Mitteln einer seiner Wissen- 

8eh;ift< n, der Psyrholojrii', Inarlx'Ut'u ; dagcpen nuif^i diT Plulnsopli 
«ichon Künstler oder Kunsthisturiker oder Kulturhigtorikur oder »ogar 
Teebniker und Technolof^e min, um die anderen Gebiete der Ästhetik 
mit objektiven Methoden der Untersuchung zu exforschm. Aua j«iem 
orkenntnistheoretischen und diesem methodologischen Orimde, die beidr 
eng zuaammcnhängrtn, scheint für den Philosophen nur die psycholo- 
gische Äsclietik in Betracht zu kommen, ja die psychologische Ästhetik 
erscheint von diesen Überlegungen aus sugleioh als die einzige philoso^ 
phischo Ästhetik; alles andere ist nicht mehr Philosophie, sondern 
Kjnmtfre^cfiTrh^f. Kiillurcrfschichtt«, Technik und Tcclniologio u. dtcl. m. 

Gegenüber dieser Betrachtung kann man nun zeigen, dafs es um- 
gekehrt gerade methodologische Gründe sind, welche den 
Ästhetiker zum Aufgeben (wenigstens su einem ceitweisen Auf- 
geben) der psycholo^isc-lien Untersuchungen zwingen, wenn er der Auf- 
cnlir- der Äafhffik -flbst im Sinno der psycholti^'-iselicn Äsfln^tik trcrocht 
werden will, und dafs die psy(!hologische Ästhetik, welche nur Bewufst- 
seinsvorgSnge und spesiell nur das Erleben des genielsenden und ur- 
tcilenden Subjektes behandelt, notwendig überall d« in Prinziplusif?keit 
(TolnO <n]cr riclitiger gesagt, in ein planloses Siu^hcn uacli ästhetischen 
Prinzipien verfallen mufs, wo sie mit solchen ästhetischen Prinzipien 
XU ttm hat, die nicht mehr mittels einer reinen Analyse von Bewufst- 
seinsTorgangen als solchen gefunden werden können. Nun ist aber ein 
profser Teil der ästhetischen Prinzipien durchaus nicht allein durch 
die Natur des gf^ntofsenden Subjektes bedingt, sondern durch die Natur 
des ästhetischen Objektes, des Kunstwerks und der einzelnen Künste. 
Alle diese Principien konnten beim konsequenten Festhatten des rein 
psyehologisclR'n Standpunktes nur zufällig durch ein planloses Suchen 
odor o'm zufällige» Gelingen pnfundon weiden. 

Um das noch genauer zu zeigen, stelle ich mich einen Augenblick 
auf den Standpunkt der psychologischen Ästhetik, um auch von diesem 
Standpunkte aus m zeigen, dafs er gar nicht ohne objektive Unter* 
suehungen auskommen knnn. Dabei müssen wir nun unterscheiden 
zwischen den beiden versehiedeiieri Aiiff n«i<ims*en der Psychologie 
und iiirer Methoden, die sich heutzutage gegenüberstellen, weil sie in 
sehr verschiedenem Mafse ihre Hilflosigkeit gegenüber den ästhetischen 
^inzipien bekunden; ich denke dalxM an die Psychologie der reinen 
inneren Wabrnehmniifr und nn diejenige Rieht tmf^. welche die innere 
Wahrnehmung durch Experimente und objektive Methoden verschie- 
dener Art ergänzt. Die Psychologie der inneren Wahrnehmung kann 
nun offenbar alle die ästhetischen Prinzipien, welche auch nur einiger- 
mafsen durch die Xatur des Kvmstwerkes mitbedingt sind, überhaupt 
nielif finden, oder wenn ''ie Hfdehe findet, su i^t es reiner Zufall, und 
mau mufs schon die gelieintnisvolle „NiUur der Seele" so kennen, wio 
Lipps sie kennt, um aus ihr allein ästhetische Frinsipien, wie die 
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Einheit in der Mannigfaltigkeit u. dgl. m., aehSpfen su können. Da ich 
meinerseits die „Natur der Seele*' nicht kpnne, so ist es mir vollkommen 
unerfindlich, wie der Psychologe der inneren Wahrnehmung auf solche 
ftBthetisehen Prinzipien anders stoXsen kann aU durch den reineu Zu* 
fall, oder indem er sie, wie Lipps, einfach der alten Äethetik ent- 
lehnt. Der Psychologe der inneren Wahrnehmung kann wohl bai Ge- 
legenheit der BetTnchtiing eines Kunstwerkes oder 
in einem bestimmten Falle von ästhetischem Naturgenufs beobachten, 
wie aioli dabei seine Aufmerksamkeit verhalt» wie seine Vorstellunirs- 
r^roduktionen verlaufen, wie die Gefühle in ihm entstehen, und er 
kann s. B. selbständig finden, dafs im Untcrschicdf von !5on«?t5gpn Fällen 
die Gefühle und Vorstellungen mehr an das unmittelbar in der Wahr- 
nehmung Gegebene, an die Farben und Formen, die Tone nnd Takte 
anknttpfen als an Refleadonen und sekundäre Associationen, er kann 
auch die äufseren Bedingungen dieses eigenartigen Verholtens der Auf- 
Tnrrksanikoit der Vor«it(>llnnppn und der (Gefühle nnchwoison. aber das 
sind dann für den Psychologen der inneren Wahriielimung A u f - 
merksamkeitsphSnomene, Gefühls Vorgänge, Vorstel- 
lung s prozesse von eigener Art; zur Aufstellung ästhetischer 
Prinzipien aber fclilf ihm Ix i nllcn «icincn Annlvscn Trwoif-rlri : Erstens 
der eigent liehe ästhetische Gesichtspunkt, mit tels dessen 
er diese eigenartigen Erlebnisse als Ästhetische erkennen kann und 
unter den er diese eigenartigen Erlebnisse einreihen kann, denn dieser 
ergibt sich erst durch den Vergleich des ästhetischen Verhaltens im 
allgemeinen mit andrrpn Verhaltungsweisen dos Menschen zur W.li . 
Für den Psychologen ergeben sich also durch solche Analysen imnu r 
nur besondereKlassen von Auf merksamkeits«, Vorstellungs« und 
Qefühlphänomonen. alier keine ästhetischen Prinzipien. Zwei 
tens: Es fehlen den» Psychologen überhau]'! alli' Mifit l. nm nun aus 
diesen allgemeinen Analysen des Verhaltens der Aufmerksamkeit der. 
Vorstellungen \md der Gefühle, welche er bei Gelegenheit der Betrach- 
tung von Ktmstwerken oder einfachen ästhetischen Eindrücken bei 
sieh beobachtete, spezielle Pr i n z i p i o n des ästhetischen Gefallens zu 
(trewinneu. Nrhnii n wir als Beispiel die Fechnerschen ästheti-^Hicn 
Figuren oder die Iveiijcn der FnrlH'nkombiuutionen oder die einfachen 
Figtiren zur Darstellung ästhetischer Äquivalente, durch die man in 
der experimentellen Ästhetik ästhetische Prinzipien zu gewinnen ver- 
suclit. Alli' (!i<"~c Priti/ipien ergolx'n 9\rh erst, wenn wir nicht blofs 
gelegentlich beobachten, was in uns vorgeht, wenn wir einen ästhe- 
tischen ländruck haben, sondern wenn wir uns auf den objektiven Boden 
begeben und nach Prinzipen suchen, die durch die Natur der Linie, 
der Rechtecke, der Farben usw. selbst gctroh*<n sind, durch die ästhe- 
tisphen Elementnrrindnicke in PfMhi nabstufunpen narh den Sritrnvor- 
hältnisscn, den Linienteilungen, den Kombinationen der iluuplfarben 
usw., nicht aber nach Prinzipien, die in der Natur des Gefühls, der Vor- 
steltungsprozesse und der Aufmerksamkeit liegen. Die letzteren allein 
wären subjektiTe und psychologische Prinzipien. 
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Betrachten wir nunmelir das Verfahren dos expoi Imen teilen Psyclio- 
logron. so sehen wir sofort, dafs hier aus methodologischen 
(f r ü 1) d e n zum Teil schon in der Psychologie selbst unsere Forde- 
rung «rfüllt iett Er arbeitet mit rein oltjektiven Methoden und stellt 
sich zeitweise unter völliger Aufgabe des subjektiven oder conscientiona- 
listisehen Oesichtspunlttp^ auf den Standptmkt des Physikf^r-? oder des 
Mathematikers, um die psychischen Phänomene und ihre üedmgungen 
und UrMchm enohöpfend erforschen sa können. Die experimentelle 
Psychologie macht sich die Ergebnisse der physikalischen Optik 
(also einer rein objektiven Wissenscluift) zunutze, wenn sie die 
Farben nirht etwa nur nach psycho logi'^chen Gesichtspunkten, wie dem 
der eindrucksvollsten Farbe, oder dem des Gefühlswertes der Farben 
allein untersucht» sondern auegeht vom Spektrum, von der Beihanfolge 
und der Art der Übergänge, der Helligkeitsverteilung u. dgL m., mitdev 
der Physiker die Farben im Spektrum darstellt. Hier findet er die f^kala 
der reinen gesättigten Farben durch Anwendung einer phj-äikalisch- 
obi^iTen Melliode!, bei welcher dar leitende Oesiditspiunkt für die 
Gewinnung der Farbenskala ganz und gar einem nicht-psychologischen 
Gebiete entlehnt wird. T^er Psychologe stellt dann wieder die objek- 
tiven Fntersnchunpren des Physikers in den Dienst psychologischer 
Fruguii, und dadurch werdeu allein solche Untersuchungen wieder zu 
psychologischen, er kommt aber niemals ans, ohne dafs er sich die objek* 
tivcn Ergebnisse der physikalischen Forschung zu eigen macht. Das 
wichtige dieser Betrachtinip Vivtzi darin, dafs dieser objektive Tat- 
bestand des Physikers dem Psychologen die leitenden Prinzi* 
pien an die Hand gibt, mit Hilfe deren er die Skala der Farben- 
empfindungen auffindet. Ohne solche der Physik entlehnte Ge- 
siehf>ipiinkte und Prinzipien würde der reine Psychologe wieder in ein 
planloses Suchen nach Gelegenheiten zur Darstellung der Farben- 
empfindungen verfallen müssen. Ganz analoge Betrachtungen gelten, 
wenn wir als Psychologen die Tatsachen der physikalischen Akustik ver- 
wenden, die Schwingungszahl der Töne, die Intervalle, Interferenzen 
usw., oder wenn wir den objektiven Anfbnn der Melodie oder die Takt- 
verhältnisse, diu Prinzipien der Instrumentation der Musiker, die ohne 
Rücksicht auf die Arbeit de« Psychologen ihre ICusÜmtficke nieder- 
schreibe, analysieren, oder wenn wir als Psycholog.n Ii Haut ab- 
tasten oder die Papillen der Zun^'e mit n<srlin)aeksstotfen aV)Suelien 
u. dgl. m. Überall tinden wir hier folKenden methodologischen und er- 
kenntnisthcorctischcn Tatbestand; erkeimtnistheoretisch stellen wir uns 
auf den Standpunkt des naiven Realismus, welcher die Innenwelt der 
Aufsenwelt als deren Abbild gefjrenüberstdlt, methodologisch benutzen 
wir die Ergebnisse der Physik, der Anatomie und Pfiysiolojjle, diesen 
entlehnen wir die Gesichtspunkte für die Ordnung der subobjektiven 
Tatsachen (wie der Farben, der Tone usw.), die gans ohne Rücksicht auf 
dieBedürfnisse der PsyeholoKen unterschieden worden sind; Und WO wir is 
den oV>jektiveii Verhältnissen keine festen Ergebnis';«' der Xaturforschung 
vorfinden, da arbeitet auch wohl der Psychologe selbst als Physiker, 
Anatom oder Physiologe, oder er sollte es wenigstens tun, um aus dem 
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planlosen Suchen nnch Ordnung der subjektiven Daten herjuiszukommen. 
Wir stellen dann die Ergebnisse dioBer objektiven "Metbodrn in den 
DieuBt psychologischer Betrachtung, aber dadurch verlieren sie nicht 
an Wert und idAtiv aelbstäiidiger Bedeutiiog. Keine pejebologisehe 
Analjee^ die blofs die Bewntetaeinstatsachen betrachtet und die Bedin- 
pungon derselben, immer nur von den Bewurstseinstatsachen ausgehend, 
suchen wollte, kauu diese objektiven Methoden ersetzen. Für die rein 
peyebologieche Betrachtung ist, wie die Qeeobicbte der Psychologie und 
wie insbesondere klassische Beispiele, wie Qoethes Farbenlehre, beweisen, 
die Darstellung der Skabi unserer Empfindungen nur durch ein endloses 
Sueben xmd ein rein zufälliges CJelingen möglich. Man könnte nun 
sagen, duls der Psychologe hier nur deshalb die Physik und die 
Physiologie cn Hilfe nehmen mufs, weil er bei den Emp&idungen Tor 
einer Snrame ^on Erscheinungen steht, die fttr ihn rein elementare 
Prozesse sind, die er einfach als gegebene Tatsachen hinnehmen raufs, 
und daXs es deshalb selbstverständlich sei, daXs zur Erklärung dieser 
Elemente des Seelenlebens auf die weiter auriickliegenden 
physikalischen uTid ])bvsioIogischcn Bedingungen surnckgegangen wer- 
den mufs. In der Ästhetik aber haben wir eg nicht, oder wenigstens 
nicht immer mit solchen elementaren Tatsaclien zu tun, deshalb sei in 
der Äslhelik das Zurückgreifen auf objektive Methoden nicht von der 
laichen Bedeutung wie in der Psychologie bei der Analyse der Emp- 
findungen. Allein es läfst sich zeigen, dafs es auch für die Ästhetik 
eine Anzahl Fundnmentalprobleme gibt, welche für den Ästhetiker 
letzte Tatsachen bleiben, und für deren Ableitung und Erklärung uus- 
scfaliefslieh dss Zurückgeben auf die objdrtiyen Uitursachcn dieser 
Grundtat!*a< ben eine erfolgreiche wissenschaftliche Methode ist. So ist 
7.. B. die Zahl der fundanirntaltMi ästhetischen Kategorien, das Schöne, 
das Erhabene, das Tragische, das Komische usw. aus rein psycholo- 
gischen Gründen gar nicht erklärbar, und wir müssen, um zu verstehen, 
warum diese und nur diese ästhetischen Kategorien vorhanden sind, die 
objektiven Bedingungen für das ästhetische Gt fallen m i t in Betracht 
ziehen und diesen die Gesichtspunkte für die Ableitung jener ästhe- 
tischen Kategorien entlehnen. Sodann aber nimmt auch der Psychologe 
nicht nur bei den elementaren Tatsachen des Seelenlebens physika- 
liselie oder physiologische Gesichtspunkte zu Hilfe, um ihre Zahl und 
ihre iJezielningen zueinander darzTistellen. So leiten wir z. P>. die 
Stufen der Willerishandlungen und der allmählichen Zusanunen- 
äetzungeu der Willenshandlungen nicht blofs nach subjektiven, sondern 
auch nach rein physiologischen Gesichtspunkten ab, wenn wir vom 
Beflex cur automati lachen Handlung und zur Wahlhandlung fort- 
schreiten; ja sogar die Anzahl der physiologischen Funktionen, welche 
die Willeushaudiung durcldäuit, ist uns einer der sichersten Anhalts- 
punkte, um niedere und höhere Willenshandlungen Toneinander zu unter- 
scheiden. 

Ganz arnlog steht es mit der Aufgucbung ästhetischer Prinzipien 
von Seiten des psychologischen Ästhetikers, dessen Standpunkt wir hier 
wieder einmal probeweise einnehmen wollen. Auch der psychologische 
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Astlu tikor. der Prinzipien des Gefallt us an Kunst wcrkpii aiufßiiolion 
will, niufs sich auf den objektiven BoiU n iler Kunstwerke selbst be- 
geben. £r umfa in der musikaliachcn Ästhetik die Melodie, die Sym- 
phoni« oder di« Oper nadbi ikram objektlTen Tatbestände ond itaclL dm 
Mitteln analysieren, er mu£s zurückgehen bis nuf den Bau der Sprache, 
auf (iu\ Physiologie des Sprechens. Er niufs die Arbeit des Architekten 
und die Teobüik, die Perspektive und die Konipositionslelure des Malers, 
die Froportionalehie de« Bildhauere u. a. m beachten, wenn er PHn- 
zipien gewinnen will, die ihm eine Weglei tuug zur Aufstellung äsüie- 
tischrr Hrprln prebnn können, odvr hIh v er wlnl in i lii jilanloses Ruchrn 
nach solchen Itegeln und Prinzipii n verfiiUen. Alle ästhetischen Prin- 
zipien, die durch das Wesen der Künste und ihrer eigentümlichen Dar- 
«tellungsmittel mitbestimmt sind, kann der Psyebologe mit sein^ 
Mitteln nicht finden, oder die P^holegie gibt ihm wenigstens nicht die 
leiten d c n <1 o s i o h t s p u n k t e . um «ie zu findf-n, weil d«T Psycho- 
loge als ein solcher nicht Architekt oder Musiker oder Dichter ist. Ganz 
dasselbe aber gilt, wie ich sdion einmal angedeutet habe, Ten den Prin- 
zipien der allgemeinen Ästhetik. Wenn wir z. B. die sog. Modi- 
fikationen des Schönen ndnr dir äsf liet i'^clii'H TTini]ilkatcKOricn bo- 
stimnien, so ist es unerlul'slich, dazu objektive Wegleitungen und (je- 
sichtspuukte zu benutzen; zahlreiche Ästhetiker stehen heutzutage 
gegenüber der Gewinnung der Modifikationen des Schonen auf dem 
wissenschaftlich ganz unzulässigen Standpunkt«, dafs sie dieselben 
einfach nl'. Tat«!if»)K*n mit in Kiuif nrhnien, ohne ein hrstinunlc^- Prinzip 
ihrer Ableitung zu besitzen. Das ist die Folge des rein psychologischen 
Prinzips der Ästhetik, denn in den Bewufstseinsrorgängen als solchen 
li( ^^ar kein Grund, um das Schöne, das Erhabene, Tragische, Ko- 
nii<cli«' UBW.. und «p-zi« 11 kein (Jrnnd. um nur diese iisthetischen 
Kategorien zu ^'ewinnen. In diesem Punkte war die spekulative Ästhetik 
von Hegel, Vischer und Weifse der psychologischen Ästhetik unserer 
Tage methodologisch überlegen, methodologisch ucht 
material, denn die materialen Bostimnmngen dieser üsthetischen Haupt- 
kntopnrien leiden in dnr spekulativen Ästhetik untfr drrn Kinflufs der 
dialektischen Ableitungen. So leitet Vischer bekanntlich aus dem 
Begriff des Schonen, als dem Erscheinen der unendlichen Idee im End- 
lich<*n, die ästhetischen TT;ni]itk:i ti gorien nach « im in « infachen Schema 
»b. indi'in dir Td( <• /n üiht KrscVäi iininL'^ in viTscbiedene Verhältnisse 
treten kann (Vischer, ("her das Erhabene und Komisehe 1837). Oder ein 
solcher Gegensatz wie der zwischen dem Formalismus und Idealismus 
in der Ästhetik wird in der Kegel einfach als eine bistorisdie Tatsache 
hingenommen. Vom rein psychologischen Standpunkte aus liegt gar 
kein Grund vor, wr^shalb dieser Gegensatz out^trhrn konnte; es ist 
durchaus nicht abzusehen für den l'sychologen, warum nicht die for- 
malen Elonientc des Kunstwerkes ebensowohl als Ursachen der Lust 
odrr r-ilu-t I i i siinrr Betrachtung wirken sollen, wie die materialen 
imd die inhaltlichen, die psychologische Ästhetik kann ]i"'clistrn-, Ix'- 
weisen, dafs bald in einem Kunstwerk mehr die formalen Elemente 
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(wie m der Musik), bald mehr die materialeu (wie in tler Dichtkunst) die 
die resultieiende Lu>t- oder ünlustwirkuug befttimmen. Die Entstekung 

dieses Gej?cnsntzcs begreiflieh r.n mnchon oder gar seine Ableitung als 
eines Gcgeiistilzes herzustellen, ist psychologisch völlig uumöglich, da- 
gegeu wird dieser Gegensatz sofort verständlich, wenn wir die objektiven 
Tatsaefaen wie diese su Hilfe nehmen» dala es Kunstwerke gibt, 
in denen der Inhalt völlig hinter formalen Elementen der Wirkung 
zurücktritt und die doch den Chnruktcr des Kimstwcrko^ wahren, oder 
dafs es Kunstwerke und ganze Kunstrichtungen gegeben hat, in 
welchen der Inkalt die Bedeutung der Form voIIstXn^g überwucherte; 
oder endlich, dafs rein tatsächlich und objektiv ein Antagonismus 
besteht zwisrlu ii l'orm und Aiisdiuck : je mehr wir nach gr istipfem Aus- 
druck in der Kuiisi streWu, desto mehr m u f s die Porm beeinträchtigt 
werden, und umgekehrt, legen strengere und durchgebildeterc Form- 
gesetse netwendig dem geistigen Ausdruck gewisse Sehrankeo. sn. Diese 
objektiven Erscheinungen allein repräsentieren wirkliehe Gegensätse, 
die sich in den Keflpxioncn der Ästhetiker Aviderspiegcln. 

Wenn die Psychologie bei solchen Ableitungen versagt, so stehen 
wir Tor der Wahl, entweder gibt es nur eine begrifPliche (oder dialek- 
tische) Ableitung jener Kategorien und dieses Gepeii'-iit/.t s, oder wir 
Tnüs*«et) sie einfacli als reine Tat'^iieln ii hinnehmen — dabei kann sich 
die wissenschaftliche Ästhetik nicht begnügen — . oder es müssen 
objektive Gesichtspuiücte zu Hilfe genommen werden, um verständlich 
za machen, wanon wir diese und nur diese ästhetischen Kategorien 
haben und wnruni j< iier Gegensatz entstehen konnte. Wir müssen das 
iui«« der f undaiinntalcn Tat?inche verständlich machen, dafs eben das 
iistholische Gefallen in seiner Natur und seinen Modifikationen nicht 
blofs eine psychologisch bedingte Erscheinung ist, sondern dafs seine 
Modifikationen und Fälle durch die Natur der Kunstwerke, der Künste 
und ihrer ^Tittel selbst bedingt >ind, al'sn auch nur unter Zuliilfeiialime 
der objektivt'u Erforschung dieser eigenartigen Natur der Künste und 
ihrer Mittel abgeleitet und verständlich gemacht werden können* 
Man kann das auch so ausdrücken: Bas ästhetische Gefallen 
und seine Modifikationen oder das Schöne und seine Modi- 
fikationen 7.U analysieren und den Gegensatz von Formalismus und 
Idealismus in der Ästhetik zu gewinnen, das ist etwas ganz anderes, 
eine andersartige wissenschaftliche Aufgabe als die, braondere Arten 
von Lust- und l'nlustursadien oder besondere Fälle von Aufmerksam- 
keil?i- und T{eprridnktion<?prozessen mit di n Mitteln der Psychologie 
festzustellen. Hier tritt ein ganz anderer (iesichtspunkt der Betrach- 
tung ein, unter dem überhaupt diese verschiedenen Modifikationen in 
den allgemeinen Ers«Aeinungen des geistigen Lebens in ihrer Eigenart 
abgegrenzt und begrifflich rubriziert werden können, und dieser neue, 
nicht mehr psychologische Gesicht -pnnkf der Betrachtimg von Gefühls-, 
Aufmerksamkeits- und Keproduktionsvorgäugen ist nicht mehr aus- 
adiliefslich durch die Natur des auffassenden Subjektes bedingt, sondern 
ebeiMOScIir obj^iv durch die Natur der Kunstwerke, der Künste (oder 
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der NatuieindTiioke), mit denen wir ee im isthetisdben Gefallen und 

Geniel Bcn zu tun haben, und nur eine allgemeinere Betrachtungs- 
weise, welche die subjektiv»^ und objektive Seite des ästhetischen Ge- 
schehens in sich schlielsi, kuun verständlich machen, warum wir solche 
äBthetiechen Kategorien und einen Bolchen f ondamentalen ästhetischen 
Gegensatz haben. Sobald es sich nun ferner darum handelt» nieht nur 
die allgemeinen Ssthetiiielu'n Katcg^oricn abzuleiten, sondern speziellere 
ästhetische Friuzipien zu Ünden, welche durch die 2>atur der Künste, 
der Kunstwerke und d«r IGttel su ihrer DanteUung mithedingt sind, 
TSTsn^t ti natürlich die rein psychologischen Motiioden ganz und gar, 
und wir bediir'- n If'ittiidfr Gesicbtspiiiikte. urn di<'S*- Prinzijjien z\i 
Anden, welche nur mit einer objektiven KrforBeluniy der Kunstwerke 
und der Xünste gefunden werden können, ähnlich wie der p-sychologische 
Optiker und Akustiker die leitenden Gesichtspunkte für die Ableitung^ 
der Skala der Empfindungen, der physikalischen Optik und Akustik 
entlehnen mufs; denn in psychischen Vorgängen als solchen liegt gar 
kein Anhaltspunkt dafür, welche und wieviele ästhetische Prinzipien 
bei der specieUen Ästhetik der einzelnen Künste aufgestellt werden 
müssen. Die Anhaltspunkte du für k.lnnen nur einer Betrachtung der 
Künste selbst entlehnt werden. Welehe Brdcut un^ IkI dem Xaehwois 
spezieller ästhetischer Prinzipien in der Ästhet ik der einzelnen Künste die 
objektiven Methoden gewinnen kSnnen, das zeigt uns deutlich eine solche 
Behandluugsweise der Ästhetik der einzelnen Künste, wie sie Gott- 
fried Semper in seiner Stillehre eiiis"esehlagen hat. T<'!i möchte 
auf die Methoc!e Semi)ors hit r einen Blick werfen, alior von vornherein 
die Vermutung abwehren, dafs ich Sempers Methode in Bauscli und 
Bogen billigen wollte. Semper beging den P^iler, rein objektive Be- 
trachtungen anzuatell« Ii. um Prinzipien des ästhetischen Oefallens und 
der ästhetisehen Beurteilung zu find<>n. Das war natürlich unmöglich. 
Die Semperschen Methoden haben, wenn sie Motive der ästhetischen 
Beurteilung nachweisen wollen, den Grundfehler, dafs sie Prinzipien 
der Beurteilung aus der rein objektiv genetischen Betrachtung der 
Kunstwerke und aus T^rsarlirn ihres Zustandekommen» erschliofsen 
wollen. Dagegen küiuicn die Ursachen des Zustandekommens der 
Kunstwexke nur dann zugleich Isthetisehe Prinzipien sein, wenn, sie 
erstens dem beurteilenden Subjekt auch wirUich zum Bewufstsein 
kommen, und zweitens, aueh dann, wenn sie nns 7.\\m Bewiif<?t8ein 
konnnen h« i der Betrachtung von Kunstwerken, lirauehen ^ie nieht not- 
wendig alle Hstlietische Bedeutung zu hüben, üierüber, ob 
solche Prinzipien ästhetische Bedeutung gewinnen, kann allein eine 
rein ästhetisdie, nicht nl)or eiur kunstkritische Betrachtung entscheiden, 
aiher keineswegs entr^eheidet darüber, wie man wohl meint, die reine 
psycliologische Untersuchung, denn diese würde nur feststellen, ob 
z. B. Material und Form, der Zweck und das Zusammenstimmoi Ton 
Form und Zwrck l>«>i einem kimstLM-werblichen Gegenstande oder einem 
Wrrk<- der Töpl't rkim-äf als Tr^ai hen von Lust und Unlust wiriien 
können, ästhetisches Gefallen aber deckt sich nicht mit Lust und Un- 
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liut ftberhftttpt Abo ittes die iBthetisch - pesrahologiscbe üntor' 

suchung, die Einreibung dieser objektiv nachgewiesenen Ursachen 
des Gefallens unter den ü s t h c t i s e Ii c n Gesichtspunkt 
der Betrachtung, welcher über die ästhetische Bedeutung der 
von Semper nachgewiesenen P^insipien entseheidet. Aber das eine ist 
diureb Sempers Untersuchungen erwiesen worden, dafs zahlreiche Vor- 
stcllunpcn, die hei der ästhetischen Botrachtutif? des Kunstwerkes mit- 
wirken müssen, wenn wir nicht in dem primitivsten Stadium der ästhe- 
tischen Betrachtung stfihcn bleiben woUen, methodologisch nur 
so nachgewiesen werden können, dals wir uns auf den 
StaTidpinikt objektiver Untersuchungen über das Zustandekommen der 
Kunstwerke begeben und die Wegleitung, die (Gesichts- 
punkte der Aufsuciiung der Motive des ästhetischen Urteils 
objektiv vergleichenden Betrachtungen über die Entstehung der Kunst- 
werke entlehnen. Daraus geht wieder hervor, dafs z. S. die rein psycho- 
logische Betrachtung der Werko f)er K(>ramik bei dem Aufsuchen der 
Motive des ästhetischen Uefaileim und der ästhetischen Beurteilung 
derselben planlos im Dunkeln tappon wfird^ und daXs die faktisdie Auf- 
findung dieser Prinnpien fflr sie nur auf einem rein xufaUigen Ge- 
lingen beruhen könnte. 

Hiergegen könnte man vom Standpunkte der i)sychoiogi sehen 
Ästhetik einen Einwand erheben. Man könnte sagen, alles was durch 
solche Betraditnngen, wie die Sempersohen, gewonnen wird, ist 
ein ganz spezielles Wissen von dem Zustandekommen oder 
von der Terdmik und dem Materiril der Kunstwerke u.a.m., das ästhe- 
tische Urteil aber bedarf eines sulehen speziellen Wissens nicht. Ja 
noch vielmehr: Sobald ein solches sperielles Wissen sich in die Be- 
urteilung von Kunstwerken einmischt, trete das aufseristhe- 
tifiehe Urteil ein, und das mn<s" immerhin für den sogenannten 
Kenner eine gewisse Bedeutung habc^i und ihn von dem Nichtkeuner 
unterscheiden, aber zu den ästhetischen Associationen gehört dieses 
Wissen gar nicht. In ähnlicher Weise urteilt ^^anz konsequent vom 
Standpunkte der psycholopiseben Ästhetik aus Külpe, indem er das 
spezielle Wissen von einem Kunstwerk nicht mehr zu den ästhetischen 
iVssoziationen rechnet. In der Tat ist das auch die Konsequenz des rein 
pag'diologiseben Standpunktes in der Ästhetik. Dieser mufs notwendig 
nur diejenigen Vorstellungen zu den ästhetischen Assoziationen rechnen, 
welche unmittelbar diireh das im Kimstwerk selbst Gegebene, dnreh 
die Farben, Formen, Töne, Takte, Worte luf. in uns reproduziert 
werden und alles, was darüber hinausgeht, als aufserasthetisches Vor^ 
steUungsmatorial bezeichnen. Denn alles, was darüber hinausgeht, 
kann der Psycholo)?e mit seinen Mitteln nicht ni ehr 
n a c h w e i s c u , es erscheint ihm daher leicht als ein aufserasthetisches 
Element der Beurteilung. Hierfür scheint sich der psychologische 
Ästhetiker noch auf ein anderes Kriterium berufen zti können, nämlich 
auf die T'^nniittelbarkeif des ästhetischen Urteils. Für das ästhetische 
Urteil ist es besonders charakteristisch, dafs es mit voller Unmittclbar- 

11* 



164 



Die Gnmw d«r psychologiMshM ÄsUMliik. 



keit auftritt und eigentlicher Reflexionen nicht Itcdarf. Wir pflogen, 
etwas als schön oder unschön zu hcuri^ ilr-fi. auch ohne dar> wir lanpe 
Üeflexioutiii auatelleu über Zweck und Uedcutuug eines Kunstwerkes. 
■Wir Terhalten uni istbetiscb geniefsend und urteilend« wenn wir heim 
Anblick einea Kunstwerkes oder der Natur als solcher in reiner 
Anschauung ohne Reil« xioiun ül)or Zwc«-!. ! r Existenzfragen 
der unmittelbaren Wirkung des KuJislwerkes oder des 
j^iatureindruckes auf tmscr Gefühlsleben und unsere Phantasietatig- 
Iceit graiefvend und anmhauaad hingebMi> Allein diese beiden Ülmr- 
l^ungen de« psychologischen Ästhetikers bestehen nicht zu recht. 
Ich wende mich zuerst gegen dir» letzte, dafs das Mitwirken eines 
speziellen ästhetischen Wissens gegen die Forderung der Unmittel- 
barkeit des iiaihetiBcIien ürteOs veretofaen soll. Das Ksthetieehe Urteil 
des Iciins tierisch und ästhetisch gebildeten Menschen behält 
vielmehr dieselbe ITnmittelbarkeit wie das des ästhetisch Xiclit- 
Sebildeten oder des sogenannten Laien in der Kunst. Auch wenn wir 
ein spezifisches Wissen ron dem Zostandekommen der Kwutwexke, 
ihrem Material, ihrer Technik und dergleichen erworben haben» kann 
unser ästhetisches Urteil seine volle Unmittelbarkeit behalten; aller- 
dinjrf . solange der Kenner Tiaeh jenem Wissen k u e h t , oder solange 
der Astiietiker noch die Jdotive seines ästhetischen Urteils durch 
knnstgescfaiefatliehe oder genetische Untersuchungen zu bereichem 
bestrebt ist, urteilt er nicht itethetisch, sondern wissenscbiiftlich for- 
schend lind reflektierend, aber jene« nesamtwis?ien von der Kunst und 
ihrer Technik, ihrem Material, der Persönlichkeit des Künstlers usf. 
wird wieder aihnahlidi unmittelbar, alles dieses Wissen» das 
%vir /iinächst bei der genaueren Analyse der Kunstwerke mühsam dur<^ 
lu tlexionen und Formellen iiti<l objektive Analyse erworben haben, ver- 
wandelt sich wieder aus einem Kellexionswissen in ein unmittelbar 
anklingendes assotiativea VorstcUungsmaterial, und wenn der Kunst- 
historiker oder der Ästhetiker spater nach beendigter Forschungsarbeit 
wieder an das Kunstwerk herantritt, so klingen diese durch Forschung 
nnd Reflexion erworhenen Vorstelhincsmasscn nur flii'-liti!' mul rein 
assoziotiv und reproduktiv bei ihm an und vermittehi iluu ein nicht 
minder unmittdbares, aber wesentlieh bereieh«rtes und TerUeftes 
ästhetisches Gefallen und eine bereicherte und vertiefte Kontemplation. 
Das Urteil geht ßho bei der üpfhetiäcben Reflexion diesen eigenartigen 
Weg: Während der ästhetischen Bildung und Kultur und der Ver- 
▼oHkomniing des asthetisd^ FShlens und Urteilena wird es suniehst 
ein bewufates Wissen, es wird dann aber wieder durch assoziative Ver- 
kürzunfrsprozepse in ein h]oh dunkel bcwufstes, assoziativ nnklinprendes 
Vorsteliungsmaterial verwandelt, und sobald wir uns ästhetisch ge- 
niefsend und beschauend verhalten, klingt dieses durch Forschung und 
Beflexion erworbene Wissen wieder flüchtig an und vermittelt uns nun 
einen 1>e reicherten, aber nicht minder unmittelbaren ästhotiselien Ein- 
druck oder eine bereicherte und vertiefte ästhetische Kontemplation. 
Wenn psychologische Ästhetiker, wie K ü 1 p c , recht hätten, so gäbe es 
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koiiM.» ästhctiscbo Kultur uuj Bildung, doiin das iistlu'tisfh«^ Giifallpn 
des Laien in der Kunst kanu ebenso wie das des gebildeten Kenners an 
Farben, Tön«, Takte, Worte usw., kurc an das im Kunstwerk Q6gebene 
anknüpfen, ja man müfste sogar sagen: ästhetische Bildung ist schüd- 
Hell. \v<'il sie die I'uunttclbarkcll des ästlictiselu-u TTrtcils aufhebt. 
Allt in dies*' lictruclituiif? ist unpsyehologisch. In unseren t^esaraten 
Waliruehmuagüprozebiseu bemerken wir forlwahreud, dafa bewufst er- 
worbenes Wissen sich wieder in ein unmittelbar wirksames, flüchtig an'> 
klixigendes reproduktives Wissen oder in assimilierendes und apper- 
zeptives Vorstellungsmaterial verwandelt, und diesos leistet uns 
in der Wahrnehmung denselben (richtiger gesagt, einen gröfseren und 
okonoroiseberen) DiMist wie dassdbe Wissen im Zustand der bewufsten 
Beflezion. 

Nun zu dem z^-fifen Einwände. Es kann nur einen Gesichts- 
punkt geben, nach dem wir über ästhetische und auf serästhetische Yor- 
stelhingen und JCotite der Beurteilung von Kunstwerken unterscheiden. 
Die aufserSstlietisehen Vorstellungcm sind diejenigen, welche nidit an 
das Kunstwrrk sellist anknüpfen, sondern an objektive Daten, die nicht 
melir zum Kunstwerk selbst geh"»ren. Dadurch unterscheidet sich in 
der Tut Laupttjächlich das Urteil des Nichikunstverständigon und des 
kunstverständigen Menschen. Wenn der erstere ein Bild betrachtet, 
oder ein €tedicht liest, so knüpfen seine Gefühlsreaktionen und seine 
Vorsfellunpron an die darg-f-sttdlte Begebenheit oder Situation als solche 
an, sie lösen sie gewissermafsen aus dem Kunstwerk völlig heraus und 
betrachten sie rein als soldie, als Begebenheit oder als Situation. So 
knüpfen die Gefflhlsreaktioncn des Nichtkunstvcrständigen, z. B. bei 
der T't traohtunp einor plüekli(di( n oder rülirseligen Situation, die in 
einem Cjemälde dargestellt ist, an diese Situation selbst an, sie beachten 
dagegen gar nicht die Art der Darstellung und was der Künstler au 
inhaltlichen Elementen durch seine subjektive Auffassung in die Be- 
gebenlieit hineingelegt hat. Der Durchgang des Darijestollteu durch die 
Auffnssiiiig und die Technik des Kün8tler^ existiert jrewissermafsen für 
den aufserästhetisch urteilenden Menschen nicht. Ais sekimdürer Ge- 
sichtspunkt ffir die Charakteristik des aufserästhetiseben Urteils kann 
nocli p Iten, dafs es an rein individuelle Verhiltnisse anknüpft, nicht 
an solche, die jedem Betrachter zuirrinprlieh «ind (das letztere Merkmal 
<les uufserüsthetischen Urteils ist aber schon durch das erstere bedingt) 
— TgL H. Käser Über den assosiativen Faktor des «atbetischen lSn< 
druckea, 1908. Wir haben dagegen gar keinen Grund 
«■in erworbenes spezielles Wissen, das an materiale 
oder wohl gar au formale £lemente des Kunst- 
werkes anknüpft, von den Kotiren des Ssthet lachen 
Urteils oder den äathetischen Assoaiationen aua- 
«U 8 c h 1 n e r H e n. 

V. Wenn methodologische Gründe den psyehologi sehen Ästhetiker 
zum Vt^rlasneu dea psychologischen Standpunktes bestimmen können, so 
wird das Aufgeben der pqrchologiseh'isthetisdien Betrachtungsweise 
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noch zwingender aus materialea Gründen, Bobald wir das künstlerische 
Schaffen betrachten. Das isthetiache Gefallen tmd Geniefaen ist dnreh- 
ans nicht blofg durch d'w Natur des ästhetisch auffnsst-nden Subjektes, 
sondern mich durcli das Kunstwerk, die Künste, die Mittel und die 
Grenzen ihrer Darstellungsfähigkeit bestimmt; noch viel mehr ist das 
der Fall beim künstlerischen Schaffen. Das Schaffen des Künstlers ist 
«ogar nur in ganc aekundfirar Weiae dnroh daa aatbetiadha GefaUen 
bedingt oder durch die psycho-physiache Natur des künstlerisch dar- 
stellenden und bildenden Monschon. Rondern vorzugsweise durch objek- 
tive Faktoren wie durch Materiui und Mittel einer bestimmton Kunst 
imd dnroh die Schranken, «dche die letaleren dem Kflnatler und 
aeflnem Schaffen beständig auferlegen. Es wäre daher ganz vergeb- 
licher Versuch, das künstlerische Schaffen duroli roin psychologische 
Betrachtungen verständlich machen zu wollen. Das ergibt sich ja schon 
ohne weiteres dadurch, dafa der Künstler immer mit dnem beatimmten 
Material arbeitet, welches ihm seine eigenen Regeln und Gesetze vor- 
schreibt, wf'lches ihm bostimnitc Scliranken in seiner künstlerischen 
Produktion »uut, dessen technische Behandlung er selbst keimen und 
beherrschen muls. Aber die Betrachtung der Kunstgeschichte zeigt 
nna noch ein guis anderea Phänomen, daa gerade mit Kuekaieht anf 
die Frage der Sehranken der psychologischen Ästhetik beachtet werden 
mufs. Man könnte ■nämlich sR^en, wenn der Künstler ntich natür- 
lich durch das Material und die Technik seiner Kunst in seinem »Schaffen 
in bestimmter Weiae gebunden wird, — vielleicht aogar in dem ICatae» 
dafs selbst die entwerfende und skizzierende Arbeit seiner Phantasie 
schon bestiindi^r mit den durdi das Material und die Technik der Kunst 
gebotenen Schranken rechnen mufs — , so hat es doch die psychologische 
Äathetik in erster Linie mit dem psychologischen Proaefs des künat- 
leriaohen Schaffens in seiner Allgemeinheit ni tun. Sie mnfa 
diesen Prozofs analysitmi al« cinr Summe von allprmcincn Vorffängen 
des Dnrstellens oder Schaffens und die Spezialitäten und die Modifika- 
tionen desselben, die in den einzelnen Künsten eintreten, gehören nicht 
in die allgemeine paychologische Äathetik» dieae fallen vielmehr in die 
Aufgabe einer epeziollon I^hre vom Bilden und Schaffen in dm eiii- 
zelnpTi Künsten und den einzelnen Fällen der künstlerischen Bf'tatipung. 
Aber diese Überlegungen würden zunächst direkt gegen jene psyeholo- 
giache Ästhetik aprecfaen, welche daa aathetiaehe Gefallen, daa Ver* 
halten des rezepÜTCn iathetiachcn Subjektes zu ihrem alleinigen Gegen- 
stand oder Atispangspunkt maehm will, denn das künstlnriseho Schaffen 
ist nicht Gefallen« das Darstellen ist nicht Urteilen, und die psycholo- « 
giBche Ästhetik Mtte uns erst zu zeigen, dafa beiden Tätigkeiten ein 
gemeinsames ästhetisches Verhalten zugrunde liegt, ein Nachweia» den 
pio lyislicr iiiclif frcpcbrn hat. Aber selbst abfro«f-lion von dirsrr nin- 
seitigen Auffas8ung der psycliologiseheu Ästhetik, welche das ästhetische 
Gefallen zum Hauptproblem der ganzen Ästhetik erbeben will, ao ist 
eine aolofae Abtrennung dca allgemeinen YorateUung^roaeaflea bei der 
kfinatleriaohen Tätigkeit von jeder apeaiellen Art der knnatleriat^n Be- 
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tätigung in den einzelnen Künsten eine so weitgehende Beschränkung 
in der Erfoiseliunfr der künstlenfleheu YorsteUungstätii^Beit» dals sie 

uns nur vage Allgemeinheiten über das künstlerische Scha£Fen geben 
könnte, welche für das Verständnis desselben gaaz bedeutunirslos sein 
müssen. Denn es gibt keinen Künstler, der im allgemeinen dar- 
stellt oder aebafft, jeder Künstler arbeitet schon in seiner Phantasie 
mit bestimmten Mitteln, mit Tönen und Takten odw Farben und Form- 
vorstrllnngpn oder mit don Wortf^n der Dichtkunst, und schon der erste 
Entwurf und die allererste Gestaltung seiner künstlerischen Pläne 
mnJts notwendig mit den spestellen Mitteln rechnen, in welchen er dar- 
stellend teta^ ^^''^^ ^^^^^^ ^^ic elementare Begabung des einzelnen 

Künstlers verweist ihn bei seinem Sehaffen bald mehr in die Bahn der 
visuellen, bald mehr in die der akustischen Tätigkeit, und zwar nieht in 
eine visuelle oder akustische Tätigkeit im allgemeinen, sondern 
in die spesidlen, dundi die Natur der eincelnen Kttnste bedingten Vor* 
Stellungselemente. 

Nun wird der psyebologrische Ästhetiker sagen, dafs doch auch für 
den schaffenden Künstler das Gefallen an seinem Kunstwerk die cnt- 
sdieidende BoUe spielen müsse; der Künstler ist doch nicht blofs ein 
schaffender, sondem immer zugleich ein ästhetisch geniefsender 
Mensch. Ja mancho psycholoprischen Ästhetiker haben behauptet, dnfs 
das ästhetische Gefallen auchbeim darstellenden Künstler 
die Hauptrolle in seinem Schalfen spielen müsse. Demgegenüber 
will ich zunächst an der Hand kunstgeschichtlicher Tatsachen naeh- 
weisen, dafs da« iisthetisehe Gef allen beim Schaffen des Künstlers nur 
eine ganz sekundäre und untergeordnete Rolle spielt, und zwar 
— das ist besonders für die Metbode der Ästhetik und die Forumlieruug 
ihrer Aufgabe wichtig — eine in dem M a f s e nntergeordnete» dafs wir 
jedenf Hs das künstlerische Schaffen in seiner Eigenart aus dem 
ästhetischen Gefallen durchaus nicht erkennen, ja sogar für das Ver- 
ständnis desselben aus den Prozessen doa Geniefseixs, des Gefallens und 
des isthetiseh TJrteilens nichts Wesentliches gewinnen können. Sodann 
▼ersuche ich sweitras zu zeigen, dafs das künstlerische Schaffen selbst 
auch wieder mit den !^^ittcln der reinen Psychologie gar nicht verständ- 
lich gemacht werden kann, weil es ebenso wie imser ästhetisches Ge- 
fallen in dem Mafse durch obiektive Tatbestande bedingt wird, dafs wir 
einer grundlichen Hereinsiehung derselben vom objektiven Gesichts- 
pinnkte aus bedürfen. 

Zuerst werfen wir einen l^lick auf die Mitwirkung des Gefallens bei 
der KunstdursLellung und beim künstlerischen Schaffen. Hierfür 
kSnnen wir swei groXse Qebiete objektiver Tatsachen in Betraeht 
sieben; einerseits die Aussprüche von Künstlern über ihr eigenes 
Arbeiten und Schaffen, anderseits die historische Entwicklung solcher 
Gruppen von Kunstwerken, an deren Umgestaltung und Vervollkomm- 
nung ganse Kfinstlergenerationen jahrhundertelang gearbeitet haben. 
Auf die ersteren gehe ich hier nicht naher ein; ich kann auf die zahl- 
reichen Veröffentlichungen verweisen, die von Feuerbachs Vermächtnis 
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bis XU den von Fförke gsMinmelteii AussiHrttoheii Boeldins über seine 
Kiinat uns einen Blick in dika künstlerische Schaffen, soweit es sieb dem 

Künstl*»r jjp'lh'^t darsti llt, prf^vühren. Jeder Loser kann sich überzeugen, 
dafs in allen diesen Aussprüchen d\ i Künstler das ästhetische Gefallou 
nur eine gans untergeordnete Bolle spielt, wns dagegen fibemll als das 
Entscheidende hervortritt, ist dies, dafs dem Künstler gewisse ob- 
jektive Knnstprohlome und A ii f tr a be n vorsohucbcii und 
daf» er mit den Mittein und den Schranken seiner 
Kuust SU ringen hat. Diese beiden Punkte bestimmen 
die Biohtung seiner Reflexionen, die Wege seiner 8tudi«i, sebie 
SkisuEen, sein Ausprobieren verschiedener Mittel, verschiedener Arten 
der Technik nnd obrnso riif» Tendenz der Ausarbeitung bei der SchaHuuf^ 
des vollendeten Kunstwerkes» sie bestininicu seinen künstlerischen 
Standpunkt und seine kfinstlerisehe Eigenart 

Deutlieber nocb als in den Ansprücbeu der Künstler über sieb selbst» 
in denen ja gewifs manolie Irrtümer unterlaufen können, zeipren jene 
grofseti Tatsachen der Kunstgeschichte dasselbe Phänomen, in denen 
der Typus eines Kunstwerkes allinablich durch jabrhundertdange 
Arbeit der Künstler immt r vollcudrter oder in verschiedenartiger Aus- 
prägung darprf">1t'n< winl. Ich möchte das an zwei l'cispirli n aiulrtit.en: 
An der Entwicklung des griechischen Niketypus und an der Darstellung 
des Seelenvogels im Altertum. Ich vemeise hierfür auf die Schriften 
▼OD Studnicdca: ,J>ie Siegesgöttin", Leipsig 1898, und Weieker: 
Seelen vogol"', I^eipzig 19(14. Diese beiden Schriften (denen sich übrigens 
noch viele iihnlichc StiidifTi an <lic Soilo s-tollfTi liefsen) sind für den 
Ästhetiker besonders wertvoll, weil ihre Verfasser gar nicht die Absicht 
hatten, ästhetisohe Fragen zu bebandeln, sondern vom Ter» 
gleichend kuni^thlstorinclien und kunstgenetiscben Standpunkte aus an 
ihre Fm^n ti linrnrif rt-tcn. Fs i«t itif i^rf^'jsnnt zu sehen, wie Studniczka 
zeigt, dals die Entwicklung des Typus der Siegesgöttin von einem 
bestimmten künstleri sehen Problem ausgeht, einer ob- 
jektiven An ibe. die die Plastiker des griechischen Altertums 
sirh tittlhon. Das rroMrtn war dieses: Wie kann der Eindruck der 
lierabseiiwebenden Figur der Siegesgöttin, insbesondere ibrn rasche 
Bewegung durch die Luft, mit den Mitteln der Bildhauerkunst horvor- 
gebraobt werden? Der Bildhauer kann bekanntlieb nur sehr schwer 
den Eindruck des Scbwebens und des Fliegens herrorbringen. 
Schwel)ende und fliegende Figuren liegen gclion an der Grenze seiner 
Kunst, weil er die Figuren auf ein festes Postament stellen mufs 
und unser Auge (man könnte auch sagen unsere Einfühlung) für die 
schwere "Masse der »Stein- oder Erzfipur eine kraftige und sichtbare 
Stütze verlnTiirt. Wio knnn hI-m die fe^t auf pr^'-sf ütT'te, mechanisch von 
einer starren Unterlage getragene Figur zugleich als schwebend, 
fliegend und die Schwere überwindend ersdieinen? Man kann sieh in 
der Bildhauerkunst der Barockzeit imd der modernen Bildhauerkunst 
Italiens (Cfimpo -rm^n in ^Ionul1^ iiiMT/engen, w\o oft difs Problem mit 
unzureichenden ^Mitteln und durch Anwendung imkünstlerischer Kunst- 
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griffe gelöst worden ut. Ein eoldies beetimmt formulierte« künst- 
lerieobeeProbletnietes, was dcu Typii^ der Nike in allen seinen 

Wandlungen hervorbringt. (Von der Mitwirkung religiöser und 
nationaler Motive kann ich hier absehen). Immer wieder treten neue 
LSsnngeyenuehe dieses teehniscfaen Probleme suf , und die ganze Arbeit 
des Künstlers ciscluiut einerseits durch das Probelm selbst, und ander- 
seits durch die Mittel und Scliranken der Bildhauerkunst bestimmt, aber 
keineswegs durch den von der psychologischen Ästhetik uahegelcgt^u 
allgemeinen Wunsch, irgend eine schöne, ästhetisch vollendete Figur zu 
sobaffen. Frsgt man nan, welche Bolle dabei das ästhetiacbe Gefallen 
gespielt hat, so gibt uns die Kimstentwicklung diirübt r keinen direkten 
Aufschhifs. Wir können höchstens vermuten, dafs die iiunier wieder 
auflreteudeu Veränderungen des Typus der Siegesgüuiu und die immer 
wieder neuen Lösungsversuobe des kfinatlerisehen Problems a u o b da- 
durch bestimmt waren, dals die früheren Lösungsversuchc nicht ge- 
fielen. Aber die entscheidende Frage ist: Warum sie nicht gefielen? 
Nicht etwa, weil jenes, von der psychologischen Ästhetik (.Külpe) an- 
graommene Gefallen für die Kiinstter bestimmend wurde, welches sieh 
ohne ein bestimmtes isthetisclies und künstluri^ehes Wissen nur an das 
äufscrlicb Gegebono hält, nn die sichtbaren Farben und Formen, 
sondern gerade jenes, von der psychologischen Ästhetik als aulser- 
ästhctisch bezeichnete Gefallen, das bestimmte Kenntnisse von den dem 
Künstler aufgegebenen Problemen und den Mitteln seiner Losung vor- 
aussetzt, ist es, was die ganze Entwicklung des Nike typ us hervorbringt. 
Natürlich muTs sehliefslich dem Künstler auch seine eigene Statue 
gefullon und liir die Formgebung und die Ausführung im einzclueu 
wird das beständige Prüfen dieses Gefallens eise gewisse BoHe spielen, 
aber dieses Gefallen sprieht erst sein Wort, wenn die Haupt- 
arbeit des Künstlers getan ist und seine Absicht richtet 
sich nicht auf das allgemeine ästhetische Gefallen, sondern auf das 
knnstlerisohe Problem und die Mittel zu seiner Losung. Ich brauehe 
wohl kaum darauf hinzuweisen, dafs in diesen AusführutiM^i ii kein 
Widerspruch gegen meine frühere Behauptunjr liecrt, dafs auch bei dem 
ästhetisch gebildeten Menschen das ästheiiseln Gefallen wieder zu 
einem unmittelbaren werden mufs, denn dasjenige ästhetische Urteil, 
welches bei der Entwicklung eines solchen Problems, wie der Sieges- 
göttin, als das treibende und die Entwicklung bestimmende erscheint, 
i-*t nicht das unmittelbare ästhetische Gefallen. Die^s letztere be- 
ruhigt sich bei dem ästlietischcn Objekt, während die künstlerische 
Kritik immer mit einem bewulst TorgestelltMi Wissen arbeiten mufs. 

Etwas anderes zeigt uns die Schrift über dcu SeelenTOKel. Auch 
bei dem Typus dos raenschenköpfigren Vogels, der jahrtausendelang im 
Altertum, bei den Ägyptern, Griechen und £ömern als die sinnbild- 
liche (tlMriomorphc) Darstellung der abgestorbenen Geister diente, 
tritt es deutlich hervor, dafs der Typus desselben Vogtls durch ein 
rein objektiv künstlt-ri^ehrs Problem geschaffen wird, 
bei welchem die Schranken der bildenden Kunst das eigentlich Mafs- 
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gebende werden, nicht irgend eine Art des ästhetischen Gefallens. Der 
monsclicriköpfigü Vogel wird dargestellt, well die bildende Kunst mit 
rein anschaulichen Mitteln, ohne Verwendung des Wortes arbeitet. 
Wenn sie die Seelen verstorbener Menschen, die nach uraltem Volk»- 
i^ulMn in Vogdgeitolt wnt&r lebra» als Vogel darstellen "vnü, so kann 
sie nicht unter die Vogelgestalt schreiben, dieser Vogel soll einen ver- 
storbenen Menschen l't^deuten, also muls sie mit ihren eigenen anschau- 
lichen Mitteln und mit dem, was in der Figur selbst gegeben ist, an- 
deuten, dafs der Vog^ eine Meoaeheaaeele darstel1«i soll; deshalb 
leiht sie der Vogelgestalt den menschlichen Kopf oder auch wohl Hals 
und Brust, weil nach dem Volksglauben Kopf und Brust der Sitz der 
Seele und des Gemütes sind. Auch dabei, bei der Entstehung 
dieses Typus, spielt das üsthetisohe Gefallen keine naohireiBbare BoUe, 
sondern die Entstehung des Scclenvogcls ist bedingt durch die Mittel 
der bildenden Kunst einerseits, sodann diireli die religiöse Aufgabe der 
Kunstdarstellung; und nachdem der Typus einmal entstanden war, 
wird er nun durch ein paar Jahrtausende hin immer wieder durch solche 
objektiven Rncksiehten weiter gebildet. Alle Wandlungen dieses Typus 
erselieinen wiederum von lauter anderen, zum Teil nachweisbaren Mo- 
tiven bestimmt als gerade von dem ästhetischen n(>fallcn. Dieses spielt 
höchstens insofern eine ßolle, als das Detail der Ausführung oder die 
Einfügung der Vogelgestalt in den Baum oder die Anpassung an die 
Umgebung und dergleichen mehr nebensächliche Elemente der Daiv 
Stellung durch die ästhetische Wohigefälligkeit als solche bestimmt er- 
scheinen. 

Wir sahen also, dafs das ästbetisehe Gefallen dck bei dem künst« 
krischen Sebaffen als etwas TÖllig Unproduktives erweist, die 

treibenden produktiven Faktoren liegen in gegebenen oder vom Künstler 
selbst aufgestellten objektiven Kxmstproblemen, in den Mitteln und 
Schranken einer bestimmten Kunstgattung, und nur ganz sekundär 
wird vielleioht über die Auswahl der Mittel und die letste Formgebung 
jenes ästhetische Gefallen mitentscheiden, das sich blofs an das ob- 
jektiv Gegelx^ne im Kunstwerk hält, also jenes Gefallen, das ich lieber 
das laienhafte Gefallen nenucu möchte. 

Hier nun kann man, xnrttekbliekend, die Frage aufwerfen: Wenn 
eine solche (in Anbetracht der grofsen Zahl der verschiedenen Kunst- 
werke und Künste sorusflgen unendlich grofse) Menge von Motiven bei 
der Ausgestaltung der Kunstwerke mitwirkt, die sie bis in alle ihre 
Einselheiten bedingt, was ist denn ein ästhetisches ürteü, das, wie die 
psyohologische Ästhetik annimmt, von allen diesen Dingen überhaupt 
nichts weifs? V.h ist nichts anderes als das an der Oberfläche haftend*' 
Urteil des ästhetisch ungebildeten Menschen imd alle solche bestimmten 
Kenntnisse von den Ursachen und Motiven, die einen Typus wie den der 
Siegesgöttin oder des Seelenvogels oder irgend einer bestimmten 
Gattung von Ciefäfsen der Keraiiiik oder bestimmter Säulenkonstruk- 
tionen und dergleichen bcdingt i:, k.hmen unmöglich zu dem aufser- 
ästhetischen Wissen gerechnet werden. Eine Auffassung, welche alle 
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diese ürteüe tum ftufeeraathetiachen Wissen Tecbnet, ist ein Auswuchs 
eines einseitigen Psyehologismus in der Ästhetik, dem mit Entschieden- 
heit fMittrf'gt-Tiprtreten werden mtif«». Dieser Psychologismus würde sich 
bei konsequenter Durchführung der modernen philosophischen Ästhe- 
tiker wieder in seiner Art ebenso weit von dem lebendigen Betrieb der 
Kimst und dem ästhetischen Urteil der Künstler entfernen, wie das 
seinerzeit die spekulative Ästlietik getan hat, die mit Hecht den Spott 
und die 8chroiTe Ablehnung grolser Künstler, wie spesiell eines Gott- 
fried Semper, erfahren hat. 

Es sei nur noch angedeutet» dalSf was von der Ästhetik des 
künstleiitdiea SckafiSens und des Kunstwerks ausgeführt wurde, 
wieder in verstärktem Mafse von der ästhetischen Kul- 
tur gilt. Zum Zustandekommen der ästhetischen KtUtur, insbeson- 
dere tnt inlseren isthetisohen Kultur, wirken so Tiele objektive Fak- 
toren zusammen, dafs es eine Vcrmesenheit wäre, sie vom Standpunkte 
der reinen Psychologie oder einer blofs die psychologischen Prozesse des 
ästhetischen Gefallens betrachtenden Ästhetik aus verstehen zu wollen. 
Auch bei ihr spielt das isthetische Gefallen eine ganz sekundäre und 
untergeordnete Rolle, es tritt mehr dann mit seiner Wirkung ein, wenn 
die Werke der ästhetischen Kultur f(>rtip sind und es etwa eine letzte 
Anpassung oder Zusammenstinimung- derselben zu nuichen gilt. Die 
Ausführung derselben aber wird weit mulir von objektiven i'aktorcn be- 
dingt, Tim der Lebenswdse, den Lebensbedfirfnissen, von ^r Sitte, von 
dem Milieu des Menschen, von Klima, Tradition, von der Hode, von 
Zweck und Materini des zu pchaffenden Werkes nsf . ; wir können sogar 
sagen, dafs ein grofser Teil der künstlerischen Wohnungseinrichtungen 
bei den nordischen und sSdlieben Völkern Europas fast ausschlief di<^ 
durch die klimatischen Verhältnisse bedingt ist. Auch bei der ästhe- 
tischen Kultur ist dalier das ästhetischf Clcfallen nieht der eif-'enf licii 
produktive iakior, und es spricht erst sein Wort, wcim jene objektiven 
produktiven Faktoren entscheidend mitgewirkt haben. 

VI. Es kommt noch ein weiterer p^chologiseher Grund hinzu, der 
die Unterordnung des ästhetischen Gefallens unter die objektiven Fak- 
toren, die im ästhetischen Verhalten die entscheidende Rolle spielen, 
deutlich zeigt. Dieser läfst sich ullerdiiigs im Zusammenhang einer 
kursen Abhandlung nur andeuten: Wir wissen aus der Ptgrchologie des 
Gefühls« dafs alle OefühlsTeaktioncn des Menschen in weiten Grenzen 
umstimmbar sind. Der Hauptfaktor hei der TTmstimmunp unserer 
Gefühle ist die (iewöhnung. Wir wissen, dals Reize und Beizkompiexe, 
die anfangs tJnlustursschen waren, sich durch GewShnung, vor allem 
aber audi durch Schulunf? imd Exsiehung des Qesehniackes auf ästhe- 
tischem Gebiete, in Lustrc ize verwandeln können und iimprekehrt, oder 
richtiger: die Unlustwirkung der Reize kann sich iu Lustwirkung ver» 
wandehi und umgekehrt, ünsere GeftAIe sind also umstimmbar; so 
allein ist es verständlich, dafs wir in älteren Zeiten der Kunstentwick- 
luns? auf allen Kunstgehieten ohne Ausnahme Ix-merkeii. dafs Kunst- 
werke den Beifall, oft sogar den rückhaltlosen und enthusiastischen 
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Beifall ibrer Zeiteienosseii fanden, die uns heute als minderwertige 
Losungen eines kmiHtk-rlsi hi-u Problems L>rsc'lK*iiieti, uder die sogar is 

dem flcnionf aron Aufbau eher ästhetische Unlust als Lust bei iin-? be- 
wirken (hierbei spielt ullerdiu£^s auch das Vorhandensein von Mals* 
Stäben und Mustern, nach welchen die Kunstwerke beurteilt werden 
können, eine grofae Rolle» es kann jedoch an dieser Stelle auf die Be< 
deutung- der Mafsstäbc und Musterbilder nicht näher eint^egangrcn 
werden). Hiernus erklärt es sich wenit^^siens Äum Teil, daf? die 
Melodien frülierer Juhrliunderte bisweilen in lutcrvallen furtschroiten, 
die wir nur nodi in sehr beaebränktem Halse Terwenden, oder dafs 
Harnumien verwendet werden, die uns heutzutage geradezu als Kako- 
phonien erscheinen und femer, dafp die bildlichen Dnrfstellungen des 
Mittelalters und die religiüttea Szenen der uiederrheinischcu und ver- 
wandter Schulen uns heute mehr einen schreoklioben als einen Bchonen 
Eindruck machfn. Die zerln-oehenen Gliedmafsen der geräderten Mär- 
tyrer oder die Heiligen, die ilire abgesrhlnfrenen Köi)fe iiudaehtsvoll in 
den Händen halten, die grauenvollen Marterszenen in harter Farben- 
gebung und sehr mangelhafter Perspektive und dargestellt mit Ge- 
stalten, deren Unproportioniertheit heutzutage jedem Laien in der 
Kunst auffällt, haben den enthtisiastischrn Beifall ihrer Zeitgenossen 
gefunden. Gcfronwiirt ifj; müssen wir gerade ein bestimmtes kunst- 
geschichtliches und kulturgesch-ichtiichea Wissen erwerben, um solchen 
Bildern Geacbmadc absugewinnen. Der Laie» der sich mit seinem Urteil 
blofs an das (Jegebene, an Form, Farbe, Gestalt Und den schrecklichen 
Tnhült dei; PnrLf'Htellten hält, kann die^pn Kunstwerken überhaupt 
keinen ästhetischen Wert abgewimum, sie sind für ihn Ursachen reiner 
TTnIuat und ästhetischen Mifsfallens. Kach der psychologischen 
Ästhetik würden nl»o diesr Bilder ästhetisch völlig wertlos sein, und 
doch ist iliiien ein oipcnai t ;t,'i r künstleriselier Wert eigen. Ttirsen vor- 
stehen wir aber erst, wenn wir uns in die Stimmung, in das religiöse 
Leben, in die Kultur, die Sitten und Weltanschauungen jener Zeit wieder 
hinoinversetzen. Das ästhetische Urteil ist hier also völlig von einem 
l)estimmten Wii^-en abhängig, mit dem der l'etraehter an solche Kunst- 
werke herantritt, und dtn (iefühlsreaktioiien des Beurteilers werden 
durch das Wissen in radikal entgegengesetztem Sinne verändert im 
Vergleich za denen desjenigen Betrachters, welcher dieses Wissen nicht 
besitJtt. Durch ästhetische Bildung werden also unsere Gefühlsreak- 
tionen umgestimmt. >ie lassen sieh nicht mehr blofs beeinflussen von 
dem, was im KuiiH^twerk unmittelbar gegeben ist. Es liegt also in der 
Natur des ästhetischen Gefallens selbst, dals es die allgemeine Bestim- 
mung dessen, was als Lust und UnluBtursadie wirkt, oder was ästhe- 
fivehcH (lefallen imd Mifsfallen errept, ?ar nieht nn* der Natur des 
Gefühls durch rein psychologische Betrachtungen schöpfen kann, 
sondern wir bedürfen des objektiven Nsiohweiaes der Abhängigkeit des 
Gefallens von anfseren Ursachen, von GewSbnungsfaktoren, von ästhe- 
tischer Bildung und iisthetiscliem Wisseii. um die ästlu'tiscben QefÜhlt- 
reaktionen überhaupt verständlich machen zu können. 
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Man kSmite sagen, dals die Konsequenz dieser Auffassung von dou 
Ursachen ini'^orer Gefnhlsroiiktioncn «llc Aiinüsuiitr der wigsenftchaft- 
Ucbeu Astiietik, ja der GefUhlsleiire überhaupt sein müfbto. Das ist 
durchaus nicht der Fall. Denn tmeh jene ümatfanmungen und Geivßfa- 
nuBgen unserer Gtefühle unterlir^'LU bestinunteu Gesetzen und laaaoa 
sich wissrnsrhaf tlirh darstellen. Die TatsncliMi der ümstimmungen und 
Ciewöhnungen unserer Gefühle komplizieren nur die Aufstellung ästhe- 
tischer Prinzipien, macheu sie aber keinewegs uumüglich. Sie koni- 
pliaieren sie dureh die Hereinsiehon^ der TTmatimmunga- und Ge- 
wöhnungsgesctze ; diese sind aber, wie das in dem Begriff der Gewöhnung 
und Umstimmung liegt, durch rein psycholoprisehe Bctrnchtung nicht 
uachwcisbur, sondern wir müssen rein empirisch xmd iustorisch die 
objektiven Ursachen anfsuehen, welehe zu einer solchen ITmatinunung 
und Gewöhnung unserer Gefühle führen, weil jene objektiven TJraachen 
nicht al» Bewufstseinsdaten gegelx n sind, sondern als Erfahrunestni- 
aaohen jenes objektiven Geschehens, das wir als ästhetische Bildung 
und Kiiifaetisdie Kultur beseiehnen. 

VIL Gegen diejenige Kichtang in der psychologischen Ästhetik, 
wcl'"l)»' spt /iell nur den Tatbestand des iisi 1k- tischen Gt'fan» ns (dii Vor- 
gänge im rezeptiv ästhetischen Subjekt) zum AussraiiK^^pimkt imd 
Mittelpunkt der ganzen Ästhetik macheu will uitd welche das küust- 
leriaehe Schaffen hSchatena durch ein phantasievolles Siehhinein- 
y er setzen in die Tätigkeit des Künstlers zu behandeln sucht, läfsl 
sich noch ein weiteres Bedenken peltend machen. E^; liegt die Gefahr 
vor bei dieser Methode, daXs ailes ästhetische Geschehen dem Gefallen 
untergeordnet wird, audi das künstleriaehe Behafiien. Nun haben wir 
vorhin mehrfach gezeigt, dafs gerade in dem asthetlBehen Gesamt- 
vcrlialteu das Gefallen immer nur eine unterpreordnetc lioUe spielt, so- 
bald es nicht auf den ästhetischen Genufs als solchen ankommt. So- 
wohl für den Künstler als fttr daa Yerstindnis des Kunstwerkes und 
seiner Genesis und für die ästhetische Kultur tritt das iisthetlgche Ge- 
fallen in seiner Hcileiitung zurück. "Für die psycholegisclie Ästhetik 
sind femer das ästhetische Gefallen und die darstellende und schaffende 
Tätigkeit des Künstlers zwei total verschiedene Prozesse, sie müssen 
daher auch hta. der psjchologischmi Analyse vollatSndig getrennt wer- 
den- Diese Trennung hebt nun aber unser allgemeinerer Gesichtspunkt 
in der Betrachtung des ästhetischen Verhaltens wieder auf. Ich könnte 
auch hier wieder auf eine nähere Bestimmung dieses Verhaltens ver- 
jsiehten, es genügt völlig, zu betonen, dafs das künstlerische Danteilen, 
Bilden und Schaffen ebeuso wie das ästhetische Geniefsen und Be- 
urteilen ein viillig andersartige« Vorhalten des Alenschen rur Aufsen- 
welt ist, wie das Verfolgen praktischer Unternehmungen, das sittliche 
Handdw, Erkenne und forschen. Ebenso leuchtet ein, dafs dasjenige, 
was beide, daa äathetiaehe Geniefsen und das knnatleriachi SL>hat7cii. 
von dem erkeimendeii nnd praktischen Verhalten unterseheidet. ciM 
einziger, in diesen beiden Seiten des ästhetischen Verhaltens hervor- 
tretender Grundtrieb ist, und dafs infolgedessen eben das ästhetische 
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Geniefsen und das künstlerische Schaff« u nur als zwei Seit<?n der Be- 
tätigung' eines und desselben Orundtriolx^s erscheinen; sie bilden die 
rezeptive und die produktiv schaffende Seite des einen einheitlichen 
ästhetischen Verhaltens des Menseben zur Welt, wie ich es schon unter 
Nonuner III angedmatet habe. Das ist eine Betraehtang des ästhe- 
tischen Verhaltens, die den älteren Ästhetikern ganz geläufig war und 
die erst der modernen psyohologi schon Ästhetik wieder verloren ge- 
gangen ist. Wir sehen z. B., dafa Schiller den Spieltrieb ebensowohl 
auf das ssthetiselie Auff asaen und Oeniefsen, wie auf das isthetisohe 
Schaffen anwendet. Stellt man diese Einheit des ästhetischen V^ 
lialft ii-; wieder her, so sieht n)«n rocht (U utlich, welche gewagte Tat es 
ist, wenn die psychologische Ästhetik die Analyse des GeuieXsens und 
Gefallens zum Hauptproblem oder gar zum alleinigen Problem der 
Ästhetik machen will. 

Man kann ancli. ohne eine erschöpfende Analyse des ästhetischen 
VerhftlKins zu geben, in grofseu Zügen die gemeinsame Wurzel der 
beiden Seiten desselben, des ästhetischen Geniersens luid des ästhetischen 
Sehaffens bestimmen. Zunächst laasen sieh beide durch eine Ansahl 
Merkmale negativ bestinmien, die sich als zwei Seifen eines ein- 
heitlichen Verhaltens erweisen, weil diese negativ unterscheidenden 
Bestimmungen auf sie beide in gleicher Weise zutreffen. Beide, das 
äathetisdie Geniefsen und das kunstlerisdie Sehaffen, ^rerfolgen keine 
praktischen über das Geniefsen und Schafft hinausliegende Zwecke, 
und sie pind um so reiner ästhett'^ch, je weniper sie sieb in den Dienst 
solclx sekundärer Zwecke stellen; beide sind »ich (positiv bastimmt) 
Selbstzweck; für beide ist ein bestimmtes eigenartiges Verhältnis der 
formalen und inluiltlichen Element«' nni f^gcbend, welehes das gewöhn- 
liche Handeln und chis wis^ensrhiiftlichr Krkennen in dieser Weise g'ar 
nicht kennt. Wenn der Künstler in seinem Schaffen einen Ideengehalt, 
ein anschauliches Bild einer Begebenheit oder einer menschliehen Figur 
oder irgend einen YorsteUungskomplex mit den Mitteln einer Kunst 
darstellen will, so unterscheidet sich seine Tätigkeit von der de^ for- 
schenden nnd handelnden Mensehen iran^ und par. Der forschende 
oder handelnde Mensch ist fast auschlielslich oder ganz ausschliefslich 
material interessiert; dem Forgeher kommt es darauf an, die 
eigenen Tdeen klar und wissenschaftlieh korr^t su entwickeln, und er 
ordnete die Sprache diesem einen Zwrck \ tinter, und ebenso ordnet 
der handelnde Mensch die Mittel und Wege des Handelns der Kr- 
reichung seines Zweckes unter. Der Künstler hingegen weifs sieh ganz 
und aar bei der Darstellung i^ner Ideen gebunden durch die Ittel 
und (Irenzrn eiiuT hestitnmten Kunst. Ks hiin<lelt sich für ihn nicht 
blofs um irgend eine beliebige Darstellung dessen, was er in der Phan- 
tasie geschaut oder in Stimmung erlebt hat, :>ondern die Darstel- 
lung selbst wird ffir ihn zu einem besonderen Problem, seine 
Arbeit nimmt die charakteristische Form an, dafs er um die rechte 
V e r e i n i g 11 n f? von Fnrm und dargestelltem Inhalt kämpfen mufs. 
Als Dichter hat er «eine fdceu oder Stimmungen in die Form der ge- 
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banden^ Bede, in ein beatinuntes Versmafa, in einen bestimmten 

Strophenbau u. dgl. m. tu bringen, als Bildhauer oder Malor weifs er 
sich durch die Mittel und die Schranken der Plastik oder <ler Zeieh- 
uung und Parbengebung gebunden usw. In keinem Falle kann er den 
materialen Zweck der Darstellung seiner Ideen zum alleinigen Ziel er* 
heben und die Mittel der Verwirklichung diesem Zweck völlig unter- 
ordnen. Dafs die Form und die Mittel der Tliirstellnng ein enTselici- 
dendes Wort mitreden und den Inhalt des Dargestellten wesentlich mit- 
bestimmen und fortwährend variieren, ist vielleicht der Kernpunkt der 
ktmstleriscben Daiatelluncr überhaupt und unteTseheidet sie von allem 
Verfolgen praktischer und nll^m Darstellen wissenschaftlicher Ideen, 
bei welchem nur noch eine entfernte Analogie zur Bedeutung der künst- 
lerischen Form wiederkehrt. Dazu kommt ferner als ein wesentliches 
Moment, dafs der Kflnstler mit den Kitteln seiner Kunst allgemein» 
verständlich werden mufs. Auch dadurch fQhlt er sich in dem Qebrauoh 
der Mittel in hohem Mafse gebunden. 

Genau dasselbe finden wir beim ästhetischen GeuieXaea wieder. 
Beim Auffassen eines Kunstwerkes wissen wir uns durch das im Kunst- 
werk Gegebene völlig gebunden, iuBbesondere dureh das Material, die 
Tcehnik, die Darstellunpsmitfel und das, was sie überhaupt snpen 
können, und die charakteristischen Merkmale für das Verhalten unserer 
Vorstellungen und Gefühle im ästhetischen Auffassen und GeuieXseu 
und im Verstehen des Kunstwerkes kann man durch die Formel aus» 
drücken: Wir sind gebunden und doch frei. Gebunden sind wir voll- 
kommen durch das, wa?? der Künstler im Kunstwerk objektiv gibt; frei 
sind wir, indem wir das Kunstwerk nur verstehen können^ wenn wir es 
selbständig innerlidi wieder aufbauen und uns noch einmal wieder 
produktiv verhalten als nachschafTcnde, aber doch wieder als schaffende 
Kunstverstiindige, und hier tritt schon ein gemeinsamer, bei beiden 
Seiten des ästhetischen Verhaltens in gleicher Weise wiederkehrender 
Zug heryor: Audi das ästhetisch auffassende Subjekt raufs, wenn auch 
nur innerlich, schaffend und darstellend täti^r sein, und der 
Künjstler ist. wenn auch mehr in nelx'iisäeldiclier Wcdse. beständig 
ästhetisch auffassend und genielsend tätig. Sein Werk mufs zuletzt, 
trotz aller Bescliränkung durch die Mittel und aller gegebenen künstle- 
riachen Aufgaben, auch vor seinem ästhetischen Welturteil bestehen 
können. Von diesem Standpunkte aus erscheinen die beiden Prozesse, 
das äsfhetiselie Gefallen und das kün^^tlerisehe Schaffen nicht mehr als 
der Art nach verschieden, sondern sie untcrsciieiden sich nur dadurch, 
dafs gewisse Bestandteile, die beiden gemeinsam sind, in dem einen mehr 
■vorherrschen als in dem andern, aber, streng genommen, fehlt kein Be- 
standteil de<? einen bei dem andern. Beim Sehaffen tritt da«t Gefallen 
zurück, es dominiert die schaffende Tätigkeit, lx?im ästhetischen Ge- 
niefsen tritt das Schaffen mrSck, obgleich es als inneres Naehsdiaffen 
noch vorhanden ist, das Gefallen gewinnt nun die dominierende Bedeu- 
tung. Für U i<le Selten lies ästhet iselu-n V« rlialt« n8 ist ferner dai» weitere, 
ebensowohl negativ als positiv bedeutungsvolle Merkmal mafsgebeud. 
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die (^tlfii'hgültigkcit «li-s (üniierflcndcii und Schaffenden gegen die 
Existenz filfr 'lic WirklirhkfMt des darp« ^-ti lltcn Vor-^irlhinfTsinhalles 
im Sinno dor gewöhnlichon, nicht dargestellten Wirklichkeit. Es iat 
dem darstellenden Künstler ganz gleieiigültig, ob seine Nixen und 
Oentflnren, oder seine badendcoi Soldaten, oder die Madoonen und die 
Heil igen existiert haben. Und ebenso fragt der ästhetisch Geoiefsende, 
wenn er nicht aiif^erü'ithptische Urteil«' fäll« ti will, nicht (1>ni x li, ob die 
„Fabel" des Konmns, <las Dramas, das Kpos usw. uuch „vvuhr ist. Bei 
beiden Betätigungen kommt ee dem geniefsenden und adiaffenden 
Menseben lediglich auf die Ustlietisobe Wirkung als solche an, ihr gegen- 
über verschwindet der Gedanke an die Wirklichkeit d. >; dargestellten 
vollständig, und je reiner die künstlerische Betätigung ibt, desto mehr 
tritt dieser WirkliehkeitB^redanke raruek. In beiden Betätigungen tritt 
also das kont'-mplai iv( Aufgehen in einer selbst geschafli ücii oder 
Anderen naelierlebten Phantasiewelt, Iii :,]- Äquivalent einer Wahr- 
nehmungswirkiicbkeit dient, als das ^Charakteristische hervor, welches 
lediglich das innere Erleben dieser selbst gcscliafiuueu oder Anderen 
nacherlebten Phantasiewelt und den GenuXs an derselben tum 
Zwfckc hat. Wir könnten nueli versuchen, den gemeinsamen, allem 
«sthelisehen Verhalten zutMunilr lirpfndcn Trieb zu he/cirlinen, und 
die Art der menschliehen jietatigung, die dabei statt lindet, in 
ihrem Wesen psychologisch au charakterisieren, allein es kann 
sich hier nur um Andeutungen darüber handeln. Man hat das 
künnfleriKi-he SchnfT« ii wähl bezeichnet alh eine Äufsernng des 
Spieltriebes oder als innere Nachahmung oder gar als Xachaiunung 
sohleehtwcg oder Natumaehafamung u. dgl. m. Alle diese Bezeidli- 
nungen sind si-hon darum falsch oder wenigstens ungenügend, weil sie 
das ä-ilietische Verlinld'ii mir diifcli AiKil^u'ifn mit andcrm Ver- 
baltuufisweisen bezeichnen. Spiel ist 8piel und nicht künstlerisches 
Schaffen, künstlerisches Schaffen kann höchstens in gewissen Merk- 
malen oder Seiten mit dem Spiel übereinstimmen oder ihm ahnlich sein, 
aber es kann nicht darin aufgehen, Spiel zu sein, sonst hätten wir es 
aller Wahrsclu inlii liki it nnch eiiifarh nls Spiel benannt. Diis Spiel 
geht nicht daraui' au», dauernde Werke zu schaffen. Xachalimung ist 
vielleieht die falscheste Definition des künstlerischen Schaffens, die es 
geben kann, denn erstens liegt in dieser Definition ein HiXslmUoIi de« 
Wortes Nachahmung, weil wir von Nachahmung nur dann sprechen, 
wenn wir 3ücnen und CJelierden oder die Sprache eines Menschen, kurz 
geistige Ausdrucksvorgäuge mit Mienen und Geberden oder Sprache 
oder irgendwelchen geistigen Ausdrucksvor^^ängen nachmachen. Also 
}i>'>eh«teTis MTif (Iii- niiiiiisclii- Kun^t würde dii sr Definition pn^isen : aber 
auch auf diese nieiit. ganz, weil auch in der mimischen Kunst, wenn sie 
wirklich Kunst ist, immer ein wirklich produktives und schöpferisches 
Element stecken mufs. ünd darin ist der zweite Mangel dieser Defi- 
nition angedeutet. Nachahmung bezeichnet nicht das produktiv 
schöpferisehe. wieder aufbauende und aufbauende Element, das freie 
neben dem gebundenen, das wir oben als für beide Seiten des ästhetischen 



Digitized by Google 



Di« Gtansaa der pa^ydudogiaohen AaUititlk 



177 



Verhaltens als charakteristisch bezeichnet litibeu. Dasselbe gilt vou der 
inneren Nachahmung. Kunst als künstlerisches Schaffen wird dahrr 
ridktiger durch den Gattungsbegriff der darstellenden Tätig- 
keit beEeicbnet, ab durch den der Naehahmung. In der Bezeichnung 
der Kunst :ils Xiu-hahmung liegt noch ein dritter, logischer Fehler. 
Es liegt iiiiiiilich in den» Ktlekt der Kunst: dem Kun?twt*rk, gewisser- 
maXsen faktisch eine iS'achahmung der >t'utur vur, oder genauer, es 
besteht eine parti^le f aktiaehe Koinzidenc cwiachen dcon- Kunstwerk und 
dem Naturgegenstand. Diese hat cu dem Intfcum Terleitet, dafs audi 
der Proz* fs des StluifTciiH Nachahmung sei. Au?« jener Koiiizidenz kann 
jedoch nicht gefolgert werden, dafs der Prozcfs, aus dem die partielle 
Übereinstimmung des Kunstwerkes mit der Natur herrorgeht, ein naeh' 
ahmender Prozefs ist. In dim Mafse, als der Kfinatler wirklieh nur 
niiehalnnt, ist von künstlcrisi heiii Sehaffen nicht mehr die Kedc Hier- 
mit ist nun blofs die formaleGleichnrtigkeit beider Prozesse, 
des ästhetiscl^n Schaffens und Genie fsens, uugegeben; sie sind, kurz 
gesagt, beide Geniefsen und Schaffen zugleich und beide ein Geniefsen 
und Sehaffcn der gleichen Art. Wir können aber auch ihre material«' 
(Gleichartigkeit bezeichnen. Dies soll durch folgende Überlegungen ge- 
schehen. 

Eine Tätigkeit, wie das ästhetische Verhalten kann nicht durch 

Analügit n mit anderen Tätigkeiten, sondern nur durch ihre eigenen 
Merkmale eluirakterisiert werden. Die-ie selieinen hauiJtsnrhlich darin 
zu liegen, dafs der Mensch das Bestreben hat, die Natur nicht nur zu 
ericeonen, zu erforschen, nicht nur praktische Zwecke gegenüber der 
lOensehheit zu verfolgen, sondern die sinnlielic Aufsenseite dir Welt 
(oder eine dieser ä(iuiv;ih^nte. selbst ge'selmffene, nnselutniiche Phan- 
tasiewelt) zu geniefsen und „Werke" zu schaffen, die diesem Geniefsen 
Ausdruck verleihen oder es ermöglichen. Die Werke der Kunst dienen 
dabei dem dreifachen Zweck, einmal, Natureindrüeke (oder ästhetische 
Objekte ühcrhiuipf ), die- uns zum Geniefsen ihrer sinnlichen Aufsenseite 
zweekiiiäfsi^ und wertvoll erseheinen, unter Betonung der diesem 
Zwecke besonders dienlichen Seiten derselben wiederzugeben 
(mehr reproduktive Darstellung in der Kunst), sodann, einer an- 
schaulichan geniefsendeu Phantasiewelt, die uns für das anschauliche 
Geniefsen wertvoll geworden ist, A u s d r u e k zu vprsehtiffen, ondlieli 
absichtlich und planmäfsig Werke zu schaffen, die ilas ästhetische 
Geniefsen herbeiführen können. 

Hiermit ist aber das ästhetische Verhalten nach seiner materialen 
Seite noch nielu cr^ehrkiif, nd bezeichnet. kommt vit lmt lir als ein 

wesentliches Merkmal hiji/.u, dufs uns im ästhetischen Geniefsen 
diese sinnlich-anschauliche Seite der Welt ein Ausdrucksmittol 
wird für innere Erlebnisse idealer Art, für ideale Porsönliehkeitswerte, 
und dafs wir beim ästhetischen Seh ;i f f iti rlic Dnritellnng d«r ^inn- 
lifhen An f^scnseite der Welt als Mittel zur Darstrdlung idealer Persön- 
lichkeitswerle, gewis-sermafsen als eine anschauliehe und allgeuicin- 
PUhMwpk. AUudlufH. 12 
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vorständliche „Spruche'* für den Ausdruck und die Darstellung idealer 
Persönlirhkeitswertp VK inifzcii. Kurz, mntorial liifst sich das ästhetische 
VerLaltcu so beschrcibcu, es ist eiue phantasie- und gcfühisumXsige 
Interpretation der rinnliolien Aiifsenaeite der Wett, wobei uns diese 
let£tere sogleich zum Ausdruck (Symbol) idealer P* r-r.n1icfakeitswerte 
■vrird. und un=; r.nr Wied» rj^iilx- snlclit-r Werke in anschaulii-hom Gewände 
dräng^t, oder zum plHnmüfHiK«i>u Schaffen von „Werken", die diese Art 
des (leniefsens und der Interpretation der Aufsenwelt ermöglichen. 

Ks scheint nun eine entscheidende Frage für den Ästhetiker zu sein, 
"WO die Brücke liegt, swischen swei sclieinbar ao Terscbiedenartigen 

Tätigkeiten, wie dem Geniefsen der sinnlichen Seite der Welt und jenem 
idenlen Erleben und Darstellen idealer Seiten unserer Persönlichkeit ? 
Die Antwort ist leicht, diese Brücke, dieses Band kann wieder in der 
formalen und der materialen Seite dos ästbetiscben Verhaltens gefunden 
werden. Auf der formalen: denn mit anschaulichen Mitteln konnett 
ideale Frlehinsse. den ernnzen MeiischoTi rrjrrolfondc CJeiiiiitsropunpren, 
ideales Wollen und di'rgleiclien mehr in viel eindringlicherer Weise dar- 
gestellt werden als durcb den abstrakten Oedanken, ja nur mit 
diesen Mitteln können sii- vollkommen und restlos dargestellt werden 
und nur l>ei dieser Dnrslellun^'suelve (i- möglichen sie den niidercn 
Menschen ein restloses N a c Ii e r 1 e l» e n. Die anschatilichen Mittel 
stellen den Natureindruck, die Person, das Ercigni.s, das uns zur An- 
knüpfung jener Personliebkeitswerte dient, selbst in toto dar, 
während der abstrakte Gedanke es nur unvollständig nach gewissen 
Seiten und Beziehungen andeuten kann. 

Material ergibt sich dieses Band dadurdi. dafs es sieh in der 
Kunst um die Darstellung der ästhetischen Persönlichkeit handelt, 
nicht oder nicht in erster Linie um die Barstellung des erkennenden 
oder sittlich handelnden Men.schen; diese ästhetische Persr.nllehkeit ge- 
hört aber elx,*nfall« in erster Linie der sinnlich-anschaulichen Seite 
unserer Natur an, und wenn die Kunst sittliche Gesinnung oder 
geistiges Schaffen snm Ausdruek bringt, so tut nie es immer nur in der 
Form, dafa ihr die sinnlidie Wiedergabe jene r nieht ästhetischen Seiten 
unserer Natur zur ITaupt«»jirhr wird: auf 'lie körperliehe Forin. die 
Körperhaltung, das Minen- und (lebärdenspiel als ."«olches, und die Art, 
wie diese körperliche Seite unserer Erscheinung das geistige Leben 
repriisentiert, kommt es der Kunst an; die Form, die der phjsisehe 
Mensch dabei angenommen hat, wird ihr Selbstzweck. Es ist daher 
eigentlich ein ungenauer Ausdruck, wenn man sagt: die Kunst dient 
zum „Ausdruck" des geistigen Fullens; richtiger muXs es hcifscu: das 
gMStige Leben der Person, das wir im Kunstwerk naehcrieben, dient nur 
dazu, uns verständlich zu machen, welche charakteristischen Körpcr- 
forincTi nu<] Leihesbewegungen durch eine bestimmfe Art des geistigen 
und sittlichen Ix'bcnä am Menschen entstehen; nicht das geistige Leben, 
sondern diese seine körperliche Erscheinungsweise iat der Kunst mter- 
essant und ist Zweck der künstlerischen Darstellung. 
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£a wiran nun die weiteiw Anfgiiben dieser Auffassung der Ästlie- 
tUc, daXa eineraeito da» oben gdcennzeichncte ästhetische Verhalten auf 

seine elemontaron Gruiullaprcn zTirückgeführt würdi.', dafs sodann pre- 
zeigt würde, wie :dle heutzutage namhaft geiiuieht<'n Eigentümlieh- 
keiton der Kuimt, des küttstlerischen Schaffens und des äätketischeu 
Genielaena aus der obigen Formel ▼eratandlidi werden. Jene Aufgabe 
kann hier nicht ausgefülirt werden, für dieae genügt es, anzudeuten, 
daf« sich aus unserer Formel ohne weiteres verständlich mnehen läfst, 
warum da» ästhetische Verhalten keine Rücksicht nimmt auf sekundäre 
Zwecke» ani die Existena des äathetiachen Objektes, warum die formalen 
Elemente der Daratellung so hohen Wert erlangen n. u. m. Für unsem 
trejrenwärtiRt?n Zvrock freniipt es, jrezeigt zu haben, dafs es ein solches 
besonders ästhetisches Verhalten des Menschen zur Weit gibt, und dafs 
dieses den subjektiTen und objektivoi Aufgaben der Ästhetik als Wisaen- 
sehaft ihre Einheit gibt. 

Vni. Xunniehr lüfst sich auch verständlich macheu, was ich schon 
oben andeutete, dals der psychologischen Ästhetik noch ein zweiter 
Grundfehler aidiuftc: Sie keunt den eigentümlichen ästhetischen Ge- 
aichtapunkt der Betraehtong der paydusohen Proaeaae nicht» und vom 
Standpunkte des reinen Psychologen kann sie diesen Gesichtspunkt 
nicht kennen. Mit Hilfe desselben werden aber erst die astlietischen 
Probleme in dem übrigen geistigen. Geschehen abgegrenzt; diejenigen 
Gefühle, Voratellungen» Wahrnelmitmgma» dasjenige Veriialten der Auf- 
merksnmkeit, der Reproduktion und dergleichen ist ^on ästhetischer 
und nielit blnT« allgemein psychologischer Bedeutung, das dem 
oben charakterisierten ästhetischen Verhalten dient. Das ist die Aus- 
scheidung bestimmter psychischer Prorosse ala äathetiaehier aua 
dem allgemeinen psychophysischen Geschehen. Li diemm Punkte 
untersclieidel sich meine Ansicht hauptsiichlieli von dem Stand- 
punkt der normativen und der Wortästhetik, und zugleich berührt 
sie sich hier am meisten mit ihr. Ich stimme der Wertästhetik darin 
bei, dafa die Fayehologie ala solche den äathetiachen Geaichtapunkt 
nicht kennt und nicht» von äathetiachen Prozessen weifs. ich stimme 
ihr ah( r darin nicht bei, dafs die ästlietiiwhen Prädikate sich unab- 
liängig von der Psychologie bestimmen und sich ästhetische Prinzipien 
ohne psiychologisehe Analyse gewinnen liefaen — aoweit ea aich um 
Prinsipien dea Gefallens, des Urteilen» oder des Geniefsens und aum 
T«'il um solche des künstlerischen SchafFcns handelt. Was die Wert- 
ästhetik übersieht, wenn sie Ästhetik unabhängig von der Psychologie 
auafShren möchte, ist, dafs wir das lathetiache GenieleCTi mit den 
Mitteln der Psychologie analysieren und seine änfaeren und inneren 
F5edintrnn>ren bestimmen können, weil in der Tat das ästhetische Ver- 
halten auch ein psychologisch eigentümliches Verhalten 
ist und dafs wenigstens ein grofser Teil der ästhetischen Wertprädi- 
kate Ton dioaer Analyse dea äathetisehen Verhaltene abhängig iat. Be« 
atimmen wir Z. B. das ästhetische Verhalten diirch den Begriff der Kon- 
temi^ation, oder auch des inneren Nachahmens, oder der Einfühlung, 

12» 
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oder durch dcu leitenden Begriff einer eigentümlichen liäthetisclicu 
Appeirieptioii, oder, wie ieh eelbet dies tue, dttrch das eigentttmliehe 

Verhältnis der Gebundenheit und Freiheit unserer Aufmerksamkeit 
und unseres Vorf^telkiis. so sind damit lauter charakteristische psychi- 
sche Verhaltungsweisen bezeichnet, die man mit den Mitteln der Psycho- 
logie analysieren kann. Wir können zeigen» dafs die Anfmerkaamkeit aich 
gQg«iinber dem Kunstwerk andere« wirhält als gegenüber der nicht' 
d a r g e » t o 1 1 1 e n "Wirklichkeit; tinfs die Roproduktionsprozesf^e in 
diesen Fällen anders verlaufen (vgl. insbesondere die Analyse der Kon- 
t«nplation durch £. Kalischer, IKsaertation 19(tt) ; dafs die QefüUsreak- 
tioncn wes^tlieh durch das im Kunstwerki- (legebone bestimmt werden« 
dasB gewisse Vorstollunpspruppon odrr (iiMhinkcn, wie dvr (iodaiikn ;in 
die Wirklichkeit des Dargcsteilteu oder praktische Zweckvorstcliungen 
beim ästhetischen üenielsen aus dem Bewufstsein zurücktreten, und 
wir können das aus dem Wesen des Kunstwerkes als des Ssthetiseben 
Reizes verständlich machen. TTnd hieraus ergibt sich erst 
der Sinn zahlreicher ästhetischer Wertprndikatc. und dnrnus allein 
lassen sich manche Eigentümlichkeiten des ästhctischcu Werturteils er- 
USren, wie z. B. die Tatsache, dafs die ästhetisclien Werte rein int^isiv 
und nicht kKiisckuiiv sind (Ftchner und J. Cohn). Wenn wir fcmer 
psycho]()^:isfli <lii' Ursiachen und Bedinptinfren des ästhetisehen Ge- 
fHllens in l)estimmten Fällen nachweisen, so gelangen wir durch die 
psychologische Analyse cn bestimmten ästhetischen Prinzipien und 
können, wenn uns das Vi r^rnuKin macht, uns <iio8cn auch ästhetist^ 
Normen oder Wertprinzipien nit wickeln. Kine Wcrtä-ithct ik. ilir auf 
diese p8ych< dogische Begründung der ästhetischen Werte verzichten 
wollte, kann entweder nur durch blolse autoritative Machtsprüche die 
ästhetischen Prinzipien entwickeln, oder durch dialektische Ableitungen, 
oder durch eine latente psychologische Analyse, die dann ihrerseits an 
„Prinziplosigkeit" leiden mufs — alles das sind wisscnsehnf flieh un- 
brauchbare Methoden. Aber darin hat die Weriusthetik recht, dafs der 
Psychologe sich tauscht, wenn er griaubt» mit seinen eigenen Mitteln 
durch MAUgewandte Psychologie" <lie Abgrenzung der ästheti- 
sehen Prozesse nus dem Ganzen des Bewii fst scitis rellzif'hen zu 
konneu. Dazu der ästhetische Gesichtspunkt der 
Betrachtung gewisser Bewnfstseinsprozesse und eines gewissen 
Verhaltens des Menschen notier, welchen die Psychologie nicht besitzt. 
Es ist nicht riehlifr. wenn nmnelie Wcrtiisflietikor >;lauben, da Ts für dm 
Psychologen immer nur das allgemeine psychische (ieschehen existiere, 
und dafs er die Eigenart des ä«tbetiscben Verhaltens nicht bestimmen 
könne; aber es ist richtig, dafs der Pi^chdoge mit seinen Mitteln die 
begriffliche Abgrenzung und Kubriziorung und die Klassifikation be- 
stimmter ästhetischer Bewu rstseinsprn7:psse nls ;i «* t h t> t i s e h e r nicht 
geWu kann, dafs er also in «Heu den asthelischen Prozessen von 
seinem Standpunkte aus nur „Fälle" von Auf merksamkeits- 
oder Vorstellung»- oder Gefühlserlebnissen aehen kann, aber nicht 
ästhottsche Proaesse. Bas zeigen bekanntlich recht drastisch die 
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iathatiMhen Prindpien ' in Fecbnen Yonchulo der Ästhetil^ die manA- 
lieh nur allgemeine Priiuipicn der Entstehung von GefttUea eind, und 
die ;iur ziifiilliK oder Tinr Ti»'b<-nl)ei äßthetisohe Rodcuf unpr orlangen. 

'Die figcntlieiie psychologische Ästhetik läuft daher fortwährend 
Gefahr, allgemeine Gcfühlsgesetze oder Vorstellungsgeaetze aU ästhe- 
tiaehe Prinzipien su prokUmieren, und wenn manche x^^ychologisdien 
Ästhetiker nicht in diesen Fehler vorfallen, so kommt da» ujir daher, 
dafs sie bestäiKÜpr. ohne e«» «ich oinzugoRtohcn. den Standpunkt des 
Psychologen verlasnen, oder weil sie dem i^eitfaden der geschichtlich 
ttbernommenen aatlMtiaeiien Probleme nachgeben und durch dieae 
auf die spezifisch ästhetische Fragestellung hingelenkt werden. 

D e r s 1 1) c Vorwurf al-'o, den <He psychologischen Ästhetiker 
gegenüber der objektiven Methode in ihrer reinen Uaudhabuug, wie 
sie bei Semper vorliegt, erheben, dafs diese Methode nicht über dir 
ästhetische Bedeutung der von ihnen gefundenen Prinzipien 
«■iif scliciden kann, fr i 1 t pr n n z a ii u 1 o für di«- p-^yohologischo 
Aatlietik. wie Fechners Beispiel zeigt. 8ie hat von sieh aus kein Mittel, 
um darüber zu entscheiden, ob ilire Analysen psyclüscher Prozesse, ihr 
Xaehweis eines bestimmten Verhaltens der Aufmerksamkeit, der Vor- 
stellungen wnd der Gefühle allgemein psychologische oder spezifisch 
Ti'stlM tisidip Rpdeutuiipr hn'xMi. In diesem Punkte hat Cohn mit seinem 
\ Drwurf der Priuxiplosigkeit völlig recht, und wenn wir nicht auf der 
Vorarbeit der historisch fibeinommenen ästhetischen Probleme fuCsen 
konnten, so würde dieser Fehler der psychologischen Ästhetik auch 
ii<»ch vir! doiitliiduT lien'ortrpteti. Tcdi gclx' nlso zu, dafs zahlrfiolie 
Probleme der Ästhetik nur mit den Mitteln der psychologischen Analyse 
ü^lSst werden können, ebenso 'wie nUreiche ästhetische Probleme 
nur durch die Anwendung von Wegleitungen und Gesichtspunkten rein 
nhj<k( ivcr Art behandelt werden können, aber diese jtsychnlo^nstlien 
Analysen haben keine selbständigere Bedeutung in der Ästhetik als di»* 
objektiven Methoden, sondern die psychologischen Analysen 
stehen genau in demselben Verhältnis sn der Ar- 
beit des ästhetischen Forschers, wie die objek- 
tiven Analysen d r Kunstwerke oder die knnsthisff>riseh 
vergleieiienden, genetischen und an<iere objektive Methoden. Sie 
beide schaffen ein Material, die einen für die subjektive Seite des 
ästhetischen Verhaltens, die anderen für seine objektiven Bedingtheiten 
und s;eiue objektiven Seiten, welches erst dureli die Anwendung des 
spezitiseh ästhetischen (Jesichtspunktea ausgewählt und auf seine ästhe- 
tische Bedeutung hin gesichtet werden mufs oder, genauer gesagt, nur 
das, was in den BewuTstseinsvorgängen im Dienst jenes eigenartigen 
Verhaltens steht, das keinem änr>orrn Zwecke «lient, sondern sich 
Selbstzweck ist, «las im lelzt«'n (irnn<le teils ein Geniefseu der sinn- 
lichen Aufsenseite der Natur, eine individuelle Umformung äufserer 
Erlebnisse zu einer individuell geprägten Innenwelt ist tmd sich 
in dem Trieb, diese Innenwelt wieder zu äufsern und darzustellen 
betätigt, und welches dabei eine durch die eigenartige Begabunif des 
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eiiuwlnon KlÜAstlei« bedingte Fonn der Darstellung und Äufaerung an- 
nimmt» kommt ffir den Ästhetiker in Betracht; und nur daiui, 
wenn or unter diesem Gesichtspunkte des so charakterisierten ästhe- 
tischen Verhaltens mittels der p^chologischeu Analyae oder der ob- 
jdctiven Methoden Materialien finden kann* welche dieses Verhalten 
Teratandlich machen und seine Fri&aipien im einseinen entwickeln, 
treibt rr ästlict isclio Tntorstiphungen. Man konnte dies noch klar 
machen durch die Analogt«- mit der wisdcuschaftlicheu Pädagogik, in 
der merkwürdigerweise fast genau dieselben methodologischen Fragen 
wiederkehren wie bei der Ästhetik. Man hat bekanntlich bald die Päd>t- 
KOgik als angewandte Psychologi»- betrachtet, bald bestritten, dafs (iit- 
Psychologie eine gröfsere Bedeutung für die Pädagogik besitzp (William 
James). Nun ist es sicher, dafs wir in der Pädagogik forlwulu-end mit 
payehologisehen Analysen der Vorgange Sm kindlichmn Geiste ni tun 
haben» aber die Pädagogik kann nicht darin aufgehen, Kinderpsycho- 
logie zu sein. Erst indem wir prewisw geistige Vorgänge des Kindes 
aus dem aligemeinen geistigen Geschehen in demselben dadurch ab- 
grensen» dala wir aie unter den Gesichtspunkt der Er« 
Ziehung rücken als den spezifisch pädagogischeu 
Gesichtspunkt, g o w i nn e n wir ntis den kinderpsychologischen 
die pädagogischen i'robleme. £s bedarf einer beständigen An- 
wendung des Erziebungsgesichtspunktes anf das Bewufstsein dea Kin- 
des» um die päd agogis.ch^psychologiHcheu Probleme überhaupt 
abzugrenzen und sich nicht in der allgemeinen Ki«derp«y< li(>logie zu ver- 
lieren. Und ferner hat die Pädagogik genau so wie die Ästhetik auch ge- 
wisse Probleme, die gar keiner psychologischen Behandlung zugänglich 
sind» sondern mit rein obidctiven Ifethodon gelöst werden mfissra. Das 
sind alle Fragen, welche das Schulwesen als solches betreffen, oder «he 
das Schulwesen und tp'me Einrichtungen unter dem Gesichtspunkt der 
Leistiuigeu der Wissenschaft und des Staates betrachten, kurz, die 
die meisten sozialpidagogischen Probleme. Dasselbe liefae sieh 'übri- 
gens von der Ethik zeigen. Auch die Ethik ist nur zum geringsten Teil 
Psychologie des sittH« lien ITjimlelns, und wir In-dürfen des si)ezifisc1i- 
ethischen Gesichtspunktes, tun überhaupt zu wissen, was von den ps^'cho- 
logischen Analysen des Handelns für die Ethik in Betracht kommt, 
und ebenso hat die Ethik eine Anzahl Probleme, bei welchen die Psycho- 
lopie kaum ein Wort mitreden knnn, wie die gesamten suziaU tliisehcn 
Kraben. Es ist ebenso unmöglich, die Pädagogik und die Ethik einfacli 
tils angewandte Psychologie behandeln zu wollen, wie das bei der 
Ästhetik der Fall ist, oder man mufs alle dieae Wiaaenaebaften einer 
künstlichen Veränderung ihrer Probleme und einer wesentlichen Ein- 
schränkung ihrer Aufgaben unterwerfen. 
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Karl Heinrich Heydenreicli als Universitäts- 
lelirer und Kunsterzielien 

Von 

Oeorc Malier, Leipzig. 



uch an der Universität Leipzig hatte die Aiafkliran^ im 
IH. Jahrhundert ihren aiegreicben Einzuir gehalten. Auf ilcm 

fJt'biete der Erzidmnf? war ihr TTauptvertretor dfr vidst-itige, 
tatkräftig«' und milde Rup<'rintendeut I). Johann Georg 
R o 8 e u m ü 1 i e r der in äeiueu Schriften wie in den Vorlesungen 
und katechetiseben Übungen für die neue Bichtung eifrig und erfolg- 
reich eintrat. Das VerstandesniüfsiKe, Nüchterne und Nützliche wurde 
reichlich l>etont, ffinp auch auf die Schüler ühor, wählend die Bedörf- 
uisse deä Gemüt» vielfach vernachlässigt wurden. 

]>itneben traten einaehie StrSmnngen hervor, die, mdir oder weniger 
der Aufklärung verwandt, zu ihr in (M K*-iisat/ traten und eigene Weg«- 
gingen. Kin Uauptvertreter einer solchen Kiehtung war Karl Heinrich 
Hey de II reich,*) der von 1788 bis 1797 a\» Professor der Philo- 
sophie der Univenitit angdiSrto, daneben als gewandter Stilist eine 
vielseitige schriftstellerische Tätigkeit entfaltete. Erat Spinozist, dann 
Kantianer, wandte er sich neben der Religionsphilo^n])hic der Ästhetik 
zu, um schliefslich, der Vorliebe der Zeit gemäfs, mit £rziehung8vor- 

1 1 Uuuck, Heal-Bn^klopldie fSr protestantische Tlwologle and Kindie. 
Baad 133, g. 70 f. 

K. O. Sehelle, Karl Retariefa Hejdcnrelphs . . . Charakteristtkals Meaaebea 

und Schrift«tellers Mit ITcydenreicbs Bildnis. Fohlt in dem von mir bcuntztcn 
Exemplare der PoHt/schen Bibliothek). I^ipzi«, tl. Martini 1802. — Wohlfahrt, 
Die letzten Lebenajahre Heydenreichs. Altenbnrg 1802. — Jördens Le.xikon VI, 
819—846, mit einem YerseidiBia seiner Schritteo. — J. Franck in der AUgemeinea 
deatsehen Biographie. M 1% B S66f. Oeedake^ OnudrifS der Geschichte 
der deatsehen Dichtoag, 2. Auflage. 4, 1 (Dresden 1891), 8. 6. 
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i^uhlägen auf den Plan zu trcieu. Diese oiitvvickelte er iu »einem letzten, 
bisher auch von seinen Biugraphen wenig beachteten, kaum gmannten, 
zweibändigen Werke „Der Privaterzioher in Familien, wie er sein aoU*'.*) 

Geboren am 19. Februar 1764 zu Stulpen als SdIih des «iurtigen Oher- 
pfarrert», späteren Superintendenten zu Dahme, von einem gelehrten 
Hauslehrer bis zu Beinern 14. Jahre unterrichtet, dann auf der Thomas- 
achule unter dem bekannten Rektor Johann Friedrich Fiaeher gebildet, 
bezog er Ostern 17S2 die Universität T>eipzig und beschäftigte sich mit 
gerichichtlicVirn, literarischen, ästhrtiprhrn und philosophischen Studien. 
Nachdem er die Magisierwürde und da» Keeht Vorlcsungeu zu halten 
erlangt hatte, wurde er 1788 aum aurserordentlichen Professor der Philo- 
>op])ie und in demselben Jahre noch zum ordentlichen Professor novae 
fumlatinjiis befördert. 

Seine Erneauung fiel iu die Zeit, in der die kurfüratUch siichsiache 
Hegierung die im letzten Jahrhundert stark vemachlSssifftefi TTniTersi- 
täten sorgfältiger zu beachten und kräftiger zu unterstützen begann. 
Bereits am •'JO, ScptemlxT 178(H) war ein kurfürstliches Reskript ;ni dii'» 
Oberkonsistorium und von diesem Verordnung unter dem 9. Oktober 
desselben Jahres au die Universitäten Leipzig und Wittenberg er- 
gangen.^) Unter dem IB. Oktober 1781 erlitelt das Oberkonsistorinm 
in Dresden nähere Anweisungen.") Danach erklärte der Kurfürst, dafs 
nu^ (]pn inttfpl> l^erichts vom 7. Fehrunr 17^1 ringereichten unvoll- 
standigen Verzeichnissen der akademischen li<'hrer der Zustand der 
Umversitaten nur ungenügend erkannt werde. Deshalb sollte der Oher- 
konsistorialpräsident sich alljährlich, oder wenigstens alle iwei Jahre 
narh T-rtp''iP' Wit touhr r^: l)Ptrrl)cn, hierzu dir Zeiten, wo die aka- 

deraidchen Vorlesungen gehalten wunlen, benutzen, einige Wochen 
darauf verwenden, sieh eine i»er85nliche Kenntnis Ton den Lehrern, 
ihren Verdirn-rtn und Bedürfnissen erwerben, und darüber ciiicu Be- 
richt in tnlHlliiri^clirr Fonn cr-^tfiftnii. In diesem sollte in einer be- 
sonderen Kolumne beigefügt werden, ob und was von einem jeden Pro- 
fessor geschrielK^n worden sei, und wie solche Schriften beschaffen seien, 
auch wenn über Betragen und Aufführung etwas Besonderes mit hin- 
länglichem Beweise zu seiner Kenntnis gelange. Die tägliche Auslösung 
von 6 Talern sollte aus der Fleisch-StPtier'Beso1dunp's-K?is!»o •roiinmmon. 
der benötigte Vorspann von dem Kainiiu rkuUegium augewii-^en werden. 

*) Entwurf eines Instituts cor Bildaiig kftnftigar Hofmeister. In 2 Teilen. 
Neltst «Inigm Verle«niigen über die Vorteile, welebe knnftige Ivi-lij^ioaslehrer 
von (liT Er/ifluin^; der Kinder in den l'criodi-ii der iTsfeii Entwickelung ihrer 
Kruft« /äelieü küuncu, uuii t-iuer BetriK'htiing über die Pflicht«!! der Führer 
junger Studierenden auf .Akademien. '2 Teile. I..eipzig, bei (tottfried Martini, 
1800 und 1801. Der zweite Teil ist von Heydenreiebs Biographen K. G. Schelle 
Vollendet und herausgegeben worden, nachdem der Verfasser md 26. April 1801 
zu BargwcrlH'ii Im ! WciriBfiifi-I^ nach eiii* ii f < wegtcn Leben einem Herren- 
schlage erlegen war. Schelle, K. H. Heydeureit h. 8. 101. 

. *) Leo. 2186. Acta <lte akademischen Reisen des Ober Konsistorial-I'r&si- 
denten betr Anno 1781. Vol. I. Kl. 1. Vol. II, ßl. 1. (HätA i>ieedeii.) 

5) Ebemlft. Vol. II, Bl. 2. — «) Ebenda. Vol. I, Bl. 1. 
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Die Eiurichtungr trat aber aus irgendwelchetu Grunde uoch nicht 
ins Leben. Als im folgenden Jabre Oesuche um Gewährung von Gehalt 

von ver8chii?dencn Professoren emgingen, wurde der OberieoMUltorial' 
priisident zur Berichterstattung bei Oelopraheit der vorzunehmenden 
„Lukaluuteräuchun^ der Akademien'* veranlafst.^) Sie kam nicht zur 
AnaffUmmg. Dagegen worden weiter schriftlidie Berichte eingefordert, 
ao am. 7. Oktober 1782 über den Besuch der Beichte seitens der Pio> 
/essoren. Jeder Lcijizij^er (teintliche Iwtte anzuzeigen, welche Pro- 
fessoren bei ihm zur Beichte gingen. Als Grund wurde das Gerücht 
angeführt, „dafs auf Unserer Akademie zu Leipzig die Abwartuug des 
öffentlichen Gotteadienatea und andere Übungen des Ghriatentums, die 
zu dem öffentlichen Religionsbekenntnis<jp prehören, merklieh vernach- 
lässigt werden, und aufser Zweifel ist, daf-i Zuhörer nach dem Beispiele 
ihrer Lehrer sich zu bilden pflegen, mithin die letzteren durch Hiutau- 
setzung der Beligionspfliehten den erateren leicht Ärgernis geben und 
solche zur Kaltsinnigkeit in der Religion verleiten können: Wir aber, 
<iafs liierdurch dem guten Hufe dieser Akademie nicht geschadet werden 
möge, sorgfältigst vermietlen wissen wollen.''") 

Über die nächsten Jahre halxni wir keine Nachrichten.") Erst in 
einem Berichte von 1780 finden sieh nihere Angaben. In den ersten 
Tagen des August hatte aidi der vor kurzem ernannte Oberkonsistorial- 
priisident v. Ourp'Sflorf nach Leipzig lie^rehen. --ieh über die Verhält- 
nisse der Universität genau unterrichtet und über den Befund unter 
dem 29. Dezember 17S9 Berieht erstattet, der erst am 7. April 1790 zur 



f) Loe. 2180. Acts die akademischen Reisen des Ober'Konslstorial'Prlsi- 

dent«n betr Anno 17«1. Vol I, Hl. 3. 

8) £bend». Vol. I, Bl. 4-14; von Bl. & an der Beriebt d^s Superinten- 
denten Or. Kttmer. 

9} Nach l,r>c. 21.30. Acta, Die akMleraischen Reisen dos Oherkonsistorial- 
priMiideulen. Vol. II. Bl. 3 scheinen zwischen 1781 uii»l 178& Revisionen der 
Universität stattgefnnden XU hal>en. Es heifst dort: , Durch die auf Beförderang 
der Aafnahme inlftndiscber UniverBitAten gerichtete landesvliterliclie Sorgfalt .... 
ist eR Rchon seit mebrerra .Talireti bekanntennarMn dergestalt etngerlchtet, dsss 

höihstdtTo Obfreonsistoriül Pnisidcnt von Z^-it /n Zoit durch Hpcne r>e:m<:en- 
scheinigmig und Lucal Ui)terhuchuni;en von dem Zustande der inUüuli.Hvhen 
Univerntftten Kenntnis nehmen nnd darauf nach Befinden das allenthalben 
Nötige veranstaltet werden aoU." Die Akten des königlicbea HaaptstaetaatcbiTB 
zn Dresden enthalten aber keinen Bericht. Anch ergibt nlfsh einer «fgenbXndifeen 
Korn-ktur des OJK-rkoiisistorialpräsidenten in dem Bericht vom 28. Dezember 1792 

(Loc. 2136. Revision der Universitäten Leipzig 1780 und 1792. Bl. 96»), 

dafa .emn ersten Male im Angost 1789* die angeordnete Revision abgdialten 
irnrdr 

i"j Ks ist der fruhiTts I.«-hrer de« Kurlüitoten l'riedridi .\uKUst und spätere 
Konferenzminiäter. F. Blanckmeistcr. .Sät-hsiwhe Kirchen<^esrlii(.htf Dtfsden 1899. 
8. 3S7, 3ttö. 368. — Böttiger- (latbe, Oeechichte de« Kuntaates ojm} ICünigreiches 
Sachsen. 2. Auflage. 2. Band. Go^a 1870. f«. 867, «OT, 688. — Wie von Burira 
dort ii.H Ii M iiicr Enionminv' /um Konffrcn/iTi iM-t' r die Hehnntf der l'tiiv. i-iiiii 
I^sipsig Hu-h angelegen sein Hefa, ergibt sich uuh I»c. 2136. Acta die ukadewiüctRa 
Relaen. V«l. II, Bl. 67 ff. 
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Übergab«! golaugte.^^) Hier heiXst es über Ueydi'ii reich:*') Seim- iiaupi- 
wissencbaft ist die Philosophie, und naeh dem unparteiiaehen Kenner- 
urtoil In -itzt er darinnen eine vorzügHclic Stärke. Mit der wissen- 
schaff liclun Kenntnis verhitidft er natürlichen Scliarfsinn und BekaiiiiT- 
Bchuft mit der alten Philologie und neuen Literatur, welches besouderd 
in seinen astbetisehen Arbeiten ihm sehr zustatten kommt tmd seinem 
iiiüiiillichen Vortrag soTiel Beinigkeit ;iU Präzision darreicht. Bei 
f ort^i'hondetn Flcifs tind ^pwis<i nhiif tt r Verwerfung aller Trugsätze, 
die gegen die geotfenbarte oder sonstige Wahrheit angehen, auch sorg- 
fältiger Vermeidung oft irrefülireuder Spitzfindigkeiten, dergleichen 
man besonders der Schrift Natur und Geist nach Spinoaa, I. Teil, vor- 
werfen will, läfst sich voraussehen, dafs er einer der besten philoso- 
phi<ärhfii Dozenten werden wenle." Sein (ie^ucdi nm Oowähnnip rinrs 
(iehaltes wurde unterstützt. Seine Vorlesungen waren namentlich in 
ISetracht der kurzen Zeit, seit der er lae, gut besucht. In ihnen behan- 
delte er Logik und Metaphysik nach Feder, Xaturrecht nach lliipfner. 
philosophirsi he Kncyklopädie, iiatürliclie Theologie, philosophische Ge- 
schichte, Poetik; auch hielt er Übungen im Disputieren und im deut- 
schen Stil, sowie in der Rhetorik für Theologen. 

Von seinen seit 1786 veröffentlicht m Schriften wurden im Berichte 
luifspr iiK'linrrii philosophischen Ahhiindluiif^cn in verschiedeneu neuen 
Zeitschriften angeführt: 1. Aniniadversiones in Mosis Mendelii refuta- 
tionem plaeitorum Spiuozae; 2. Der kleine Mahler, eiu Schauspiel für 
Kinder: 3. De nexu sensue et phantasiae, ratioue habita Ethices Rlteto- 
riees et Poetices. Spee. I. 4, (iemälde aus dem goldenen Zeitalter; 
.5. Vorbereitung einer Untersucliung ülx^r den T^r^prnn^r und (h'e All- 
genieingültigkeit der Gesetze für Werke der Kmptindung und der l'han- 
tasio; 6. des Abtes Pluquet historisch-^politiacber Veraueh fiber den 
Luxus, frei bearbeitet; 7. Natur und Gott nach Spinoza, 1. Teil, und 8. 
Nene.'« System (1er Ästhetik. 

Noch in deni>elbeu Jahre wurde Heydenreich zum Professor Ordi- 
narius novae fundationis ernannt, unter dem 1. Marc 17M m Beic* 
altfundierte Stelle, freilieh ohne Erfolg, zum ordentlioben Professor 
vorgeschhifren ) 

In dem Berichten des Oberkonsistoriums vom 2.">. Marz iTitit werden 
auch prinzipielle Fragen gestreift.'*) In Vorschlag koumit nach den 
flamals angesehenen Philologen Eck, Beek, Emesti als vierter Heyden- 
reich, In dem Outachten wird ausgeführt: „Schwer wird es, den Vor* 



11) I^. 213«, Revision der (Tniversitäten Leipjtig und Wittenberg 178'.» 
nnd 179*2. (Ans dvii Akten des Kircliennit», Imc. I, No. 20). Bl. 1. Die 
Ankrindignng au den Kcktor, Dr. Plattner, Profewor Phjsiologiae Ordinarius, 
rrfiiiK'te uitter dem 29. Joni 1789. Loc 21S6. Acta die akademiaohen Reisen. 
VoJ II, Bl. 3, 4. 

12) Loc. 2136. Revision der Tniversitäten Leipzig und Wittenberg 178D 
nnd 1V92. Bl. «6b m-A. 

18) l^c. 1776. Acta die ProfessionserscUung. Vol. VI, Bl. 19i>, 198b. 
14) l^c. 6112. Die Enetnmg der Phaeaophiscben Falodtit sn Leipria. 
Vol. VI, 1790, Bl. Sir. 
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zug des einen TOr dem aiulern ca bettimmcn» jind wir wtiden xa dem für 
die akademisehen Lehrämter nur sdten Tortcilhaften principio senii 

Ittli^licli un-^f ro Zuflucht iiihmen müssen, und cIk'ti^o würden wir in 
Ansehung der Auswahl nicht erleichtert sein, wenn zu <l( u Krfnrder- 
uisson eines Profcäaoriä Pocseos, dafs er selbst in Fertigung ltiteiui;»eher 
Gedichte ge&ht sein müssei» als deafaU« vor keinem der denominatorum 
zur Zeit sattsame Specinüna in publico erschienen sind, für notwendig 
gehörte. E«? ist aber von jeher, und zwar nnch nn^^errr ^reringen Ein- 
sicht nicht ohne Grund, augenonimeu worden, dafs die Fertigkeit in 
der Uteimschen Poesie aelhat eine swar rufamliehe, jedoch nur aooeeao- 
riache Eigenschaft eines Professoris PoeaeoB und hingegen sein charak- 
teriatisfliiT Vorzug nebst vorzüglichen nlten Sprach- uiid sonstigen 
antiquarischen Kenntnissen sein müsse, den Geist der alten griechischen 
und lateiniachen Dichter zu fühlen, auch in Orundaitise fassen, und 
durch geschmackvolle Entwicklung seinen Zuhörern mitteilen zu können, 
um sie dadurch, nicht sowohl zu lateinischen Poeten, iil> vi» lini-hr 7M 
pragmatisrhon Kennern der alten Dichtkuntst mid der Lite ratur ülx*r- 
haupt zu bilden, und wie diese in seiner Masse, nur eiwu mit verschie- 
denen Kodifikationen, das ebenmäfsig« Erfordernis eines Prolessoris 
graecac et latinae Ungune und eines Professoris eltKiuentiae ist, so hat 
man auch femer immer darauf gehalten, es seien diese letztgenannten 
beiden Professionen mit der Profeesione Poeseos so analogisch, dafs sie, 
als alle unter den gemMnen Namen der Professionum Philologiae gehörig, 
eine mit der anderen im vorkommenden Falle gar füglich vertauscht 
werden kJinntcn, und dafs bei Würdi^'un^r der zu einem derglc- -Ivu Jx'lir- 
amte den einen vor den andern empfehlenden Qualitäten uut die Grade 
der Orttn^cKkeit, des ümfanges und der BrauehbailEeit derer den etwa 
beabsichtigten Subjectis beiwohnenden philologischen Wissenschaften 
vorzüglich gesehen werden müsse." Daher wurde an rnter SteUe Eck 
empfohlen. 

Wenn in diesem Falle, wie auch ^onst» die Professoren der klassi- 
schen Literatur berorsugt wurden, so traten auch Vertreter der neueren 

Poesie als Mitbewerber auf. Als "Beispiel sei Mag. Christian Ileinrii'li 
Reichel erwähnt, der sich der Knipfehhins" des Superintendenten 
Dr. J. G. KosenmüHer und der philosophisclien Fakultät erfreute, aber 
auch Zeugnisse von angesehenen Aualindem, so dem Badielier en Theo- 
logie Hngon de Hafsville, Reisel>egleiter des Herrn Morris aus Phila- 
delphia, und anderen Iwitjringen konntr. Ihm wurde pfuniio Kenntnis 
der englischen und französischen Sprache und Literatur nachgerüluut. 
auch mit dem dinischen Schrifttum war er bekannt. Er übersetzte dini- 
sc-he TIicMterstficke ins Deutsche, ebenso M. Enticks grammatikalische 
Einleitunt,' in dio englische Spraelie, D. Fennintrs Kntrli^elie Sprach- 
lehre, uncb hatte er sich mit einer deutschen Sprachlehre für Ausländer 
in französischer Sprache versucht.''') 

1») Über ihn Loc 1795. Die Stelle etaies aentsehsn Lektors für Ausländer 
auf der Uaiveiaitit Leipzig. 1787. Bl. 5 befladet stdi eifi Veissldmla too Ans- 
lindani, JMnen. FiansoaeB} EagUtaidera, die bei EeUtü gshOft haben. Aar 
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In einem späteren Berichte von , «Deeanus, Senior und übrigen Pro- 

fcs!*ores dvr philosophischen Fakultät zu Leipzig" wurden Heydenreich 
und Born'") wegen ihres Bentn^hotis „dem Publico durch ihre Be- 
mühuuguuj die Kantische Philosophie aufzuklären, weiter anzuwenden 
und allgemeiner aiusubreiten'* gerühmt; auch wird bei Heiydenreieb 
hervorgehoben, er habe mehrere Male moralische und poliUichc Vor- 
lesungen schulten nnfl sonst in <»(Mnem Wirkungi^k reise nach allen 
Kräften zu uützcu sich eitrigst uugeiegeu sciu latwen.*') 

In dem nächsten Berichte des Oberkonsistorialpnisidenten vom 
lahre ITJU wird dieses Eintreten für die Kuntischc Philosophie gerügt. 

licifst hier:"") ,,Tti Ansehung des wis'^t nx liaf l HcIm h l'ntcrriclit s t-nd- 
licli ist iM'sonders bei der Universität Leipzig meines unuiafsgebiiehen 
Dafürhaltens als ein Defekt wahrzunehmen gewesen, dufs die neuereu 
Lehrer auf dem philosophischen Katheder» H^denreich, CSaar und 
Born, nichts als die Kantische Philosophie lesen; da nun das Cru- 
sixche''-*) System, nnrh welchem Professor Si-idlitz liisj'f. wenig Lieb- 
haber mehr findet, vielleicht oben um der Wahrheit und liedliclikeit 
willen, womit es sieh anaceichnet; femer mit dem Professor Plattner 
dermal(>u der Professor Ileydenreich in gutem Vortrag wetteifert, so 
wird die Kantische Philosophie von den meisten den übrifren Systemen 
vorgtizogeu. Ohne jetzt zu unterauciieu, ob die Dozenten ilas Kantische 
System selbst hinlänglich verstindtich an machen vermögen, und ob es 
in sich selbst so unschädlich für die Offenbarung ist, wie es von den 
Anhänpcrii ilcsstlhcn nnspopTbc^n worden will, bleibt doch nlbzeit 
«lessen pragmatische Nutzbarkeit höchst entlernt und diese Philosophie 
für künftige Geschäftsmänner ein immittelbar ganz nicht brauchbares 
vehiculum. dergleichen doch für praktisclM Gelehrte die Philosophie mit 
ihrem CJeist eigentlich sein soll. Ich habe dabero eine und andere Er- 
innonmjr dnrüber zu erteilen mich iiifbt entbrochen, indessen allfrdirijr- 
holfen m«>gen, dafs diese sogleich krattiger als der jetzige gelehre Partei- 
geist für Kant und seine Philosophie sein und allgemeine Abänderong 
bewirken sollte." 

Alnrlir'li liuitct das l'rteil in di r tnbidlnrisr hcri f'bersicht :'■"') „Seine 
(HeydeureichsJ philosophische (telehrsamkeit und scitie Stärke iu dcu 

Heran/iebnng von Ansliindem wird in den Berirhtrn Tnrhrf.ioh Bezug genommen. 
Von ihrem Kinflusse wird einmal hervorgebobtu, diiis .die Menge der Fremden, 
die sicli <iort tiriinden, die Anzahl der Durchreisernlrn nml der ausgebreitet« 
aoRwftrtige Briefwecbsel so wenig ohne Infektion bleiben können* als etwa beim 
Umgange pbysiseher Kranken mit Gesondea solches immer mfigliefa ist* 

' " I> gab mit Alrsicht das „N'ene Magazin, Krläuterungen und Anwendiinsen 
des Kail tischen Systems* heraus ^l^eipzig 1789). In dem Vorwort zum ersten 
Stück des 1. Bandes bekennen sich die Heransgeher als eifrige Aahiager des 
Ktoigsbeigcr Philosophen. 

^f) Lee 1776. Act» die Professionsetsetsnng an der philoBophisehen FsiknWt 
SU Ix-ipzig bei. 1790-1800. Vol. VII, BI. 4f. 

1S| I<oc, 21. Hl. Revision der Universitäten Leipzig pnd "Wittviiberg 178» 
nnti IT.ij BI. 1061». 

F. Tschackert in Haock, KealeDC^klopttdie fdr proteeUntisehe Theologie 
nnd KIrdie. IV», 8. S44f. 

90) Ebenda. BI. 19»\t, 140a. 
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schönen Wi«8«iscluifteii» welcheB beides ihm auch Prisiaion ond Fein« 
lieit im Ausdruck gewähret, würden ihn, wie bereits in der vorigen Ta* 

helle bezoupt worHon, zu Pinom pranz vorxüfrliclu'ii Dozenten in <lrr 
Pliilosophic bilden, wenn nicht ein allzu groXser Hang zur blofueu Speku- 
lation und die AnhSngliehkeit an die l&ntischen Gnindsätze ihn wenifirer 
nutabar machte. Audi wird srlnc Tiiti^-kcit durcli öftere Kränklichkeit 
sehr untrrlirochen." Die Erhöhung seiner Pension von 100 Tiilcru ^vird 
mit Rücksicht auf sein (reringes Vermögen ula ein Wunsch des Pro- 
fessors bezeichnet. Schriften werden einzeln nicht aufgeführt, aber 
bemerict» dafs er solche fiber Ästhetik und Horal geschrieben habe. 0ie 
Vorlesungen hält er „bei gutem Applausu", und zwar publice über 
Ästhetik nach eigenen Sätzen, privatim über den ganzen cursom pbilo- 
soplücum, sowie über Natur- und Völkerrecht nach Ilufeland. 

Von Interesse wäre es zu erfahren, ob der Oberkonsistorialpräsidcnt 
V. Burgsdorf in seiner Verurteilung der Eantaehen Philosophie aus 

eigenem Entschlüsse gehandelt hat, oder ob er vielleicht durch den eben 
von Wittenberg als Oberhofprediger nach Dresden üVicrprcsipdfltm 
Eranz Volkmar Beinhard bestimmt worden ist, der ein Jahrzehnt später 
über den Wittenberger Professor der Theologie, Br. Karl Ludwig 
NitEseh» urteilte; „Sein theologischer Vortrag würde noch fruchtbarer 
und gemeinnütziger sein, wenn er der Knntischcii Philosophie, der CT 
ergebeti ist. weniger Einflufs auf (Icnsclhea gestattete."-') 

Neben seiner Wirksamkeit an der [Juivcrsität entfaltete Heyden- 
reich gerade in diesen Jahren eine eifrige schriftstellerische Tätigkeit, 
die sich neben der Rt liiri unsphilosophie") mit der Ästhetik Ix'sehäftigte. 
Die Bildung des 0<'schm:i( ks ist ein we!*cntliches Stück der Kultur für 
Herren und Damen,-*) mit die^^en Worten hob er die Bedeutung des 
Ton ihm gepflegten Gebietes hervor. Allgemeine und grofse Wiikungen 
versprach • p .sich von dem Einflüsse der deutschen Kunst auf die 

deutsche Nation. 

In seinem „Grundrifs einer neuen Untersuchung über die Empfin- 
dungen des Erhabenen**-^) gab er Andeutungen über seine methodischen 



21^ I.(Kv 24 ir». KcviMionos der Universifätrn Lelp/iR inid Wittenberg. l'^OS. 
Bericht vom 18. Oeaieuiljer 1810 — Vorsichtiger drückte sich der Oherkonsistorial- 
piflsident von Gttrtner im .Ttihre 1801 in einem Berichte aus (im ebeu^eDannten 
AktenstfickeK VgL Q. Müller, Zar Entstehong de» iihilolugiwben, pädagogischen 
und kateehetlsehen Seminars an der ümvenitilt Leiii/.i^. Pädagogisehc Studien 
XVII, H 1, lt. — Loe. fill'J. .\etji die Ers*tzun^' der Profe.ssor.stellen in 
der philosophischen Fuknltiit zu Leipzig. Vol. VI, Bl. 204 wird der Leipziger 
Professor Platner gerühmt: ^Hat den Grnndsätzen der neuen spekitlatiTen 
Modephilosophie sich nie konformiert, vielmehr in seinen Schriften mirl drm 
Vernehmen nach auf dem Katheder seine Znhürrr dafür jeder/eit yevvurut*. 
Vgl. M. Heinze, Ernst l'lntner als (.et^n.r Kunts l.ipsiae 18H(). 

22) Überti-eg lleinze, (inindrilM der tieschichte der Philosophie. Bd. 111,9. 
Anflage, S. 149. Berlin 1901. 

28) Ästhetisches Würtf rlxit h. 1. Bd.. Kinb itnng, 

24| S^-Stem der Ä.sthetik. 1. Bd., S. XXXill. 

2 > .1 II Abu ht und F. G. Bo», Neues MsgRsin. 1. Budes 1. Stfiek» 

S. 86-96. Leipzig 1789. 
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Grundsätze. Er geifselt die Sfliwächen der bishorigcn Bchaudluiit;. 
Ohne wciti^r nnfh liölu rcn Prinzipien ZU fragen, hn1>c man nur Bt^lspielo 
zu -aiiuiK!nKf rafft. Er erklärt, dieser Weg der blof'^« ii JJeobaebtung sei 
unstreitig bequem, aber für sieh allciu nicht sicher und führe nicht zu 
jener befriedigenden Hannonie, die daa Ziel jeder pbilosophiachen 
Unteraucltung sein sollte. 

Eingeliender sprach er sieh in seinem ..System der Ästhetik", dessen 
erüter uud einziger Band 1790 erschien, über aoine Absichten aus. £r 
ivoUte kein Kompendium f fir akademische Vortrige, aneh kein System 
blofs für Philosopht ii von Profession liefern, sondern eine Theorie der 
schönen Kiin<^tr-, Icsbnr und genicfsbür für j( il< n, dorn die Xntur zugleich 
die schöne Gabe der Empfindsamkeit und Geint des Denkens verlieh. 
Deshalb htAte er, so erldirte er, nicht den „bei dem grofsen Haufen der 
deutschen Weltwei.sen so beliebten*' mageren Paragraphenstil gewählt, 
auch nicht die aus den Zeughäusern der alten Philosophie entlehnte, 
])<'\ tfcwisseii deutschen Philosophen so Ixdiebte. terminologische Rüs- 
tung augetau; seinem Zwecke schien passender der „schwerere, aber 
auch gcwi/s angenehmere und wirksamere Stil einer freien Betrachtung, 
welcher den Geist des Verfassers in der inneren Handlung seiner von 
lebliafttiii Interesse geleiteten Tflrrnrntwifkluti<r dnr«tollt". Was ander- 
würts nur kurz berührt worden, die Notwendigkeit allgemein gültiger 
Prinzipien der Äfithetik, die Möglichkeit dersdhen, die BegrilFe der 
Künste selli>i. <! \ ill er Whandeln. Das Wesen der Ton- und Tanz- 
kunst winl einteilend erörtert, bc.~<»nders Moh i«t or nnf seine durch 
langes anstrengendes Nachdenken gewonnene begritflichc Entwick- 
lung der Dichtkunst, der die siebente Betrachtung mit umfangreichen 
Exkursen gewidmet wird. Mit Stolz hebt er seine Übereinstimmung mit 
Kant, aber auch die Selbständigkeit seiner Gedanken ihm gegenül>er 
liervor. die er l)ereits seit mehreren Jahren vor seinen Zuhörern ent- 
wickelt habe.-*') 

Drei Jahre spater bot er mit seinem ,Jksthetischen Worterbucbe 
über die bildenden Kunst« ' . i < iner Übersetzung oder ▼ieimehr Über- 
arbeitung des frMn!r<"'sis('lien \V< rko> von Watelet und Levesque breiton 
Kreisen ein llillsiniitel zur Kintührung in dieOeschiehte undüesetze der 
Kunst. Er hob hervor, dafs die neuesten Forschungen der berühmtesten 
deutsehen Astethiker gewissenhaft Wnutzt, namentlich „die so origi- 
nelle Tlieurie de-; Sehöiion von Herrn Kant «rrh"iritren Orts nufrofülirt 
und entwickelt" werde. Beim Übersetzen hatte er sieh pünktliche Treue 
aum unverbrüehlidien Gesetze gemacht. Sie erschien ihm angesichts 
der Armut tmd der Schwierigkeiten der deutschein Kunstsprache unbe- 
dingt nötijr. Kr schickte eine „Einleitung über das Wesen der ."Hshönen 
biMen(U'n Künste''^^) voraus, lirfs njir wenige Artikel über nebensäch- 
liche Gegenstände wegfallen, schob dagegen zahlreiche neue ein, z. B. 

2«) X H. Abicbt und F. G. Bora, NenM Hagadn. 1. Bandes 1. Stftek, 

S. XXXVI. Anmerkung. 

27) 4 Bände. 1793 (f. I^ipzig. 
•■i») Bd. 1, S. XVU— XXXU. 
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über Kirchenmflk'ii'i, Ivritik des Geschmacks, Kolorit, Baumschlag, und 
erweitortt^ oinc Keihe Artikel, z. B, Geschmack, Kunst, Naiv, Schön, 
durch umfangreiche Ergänzungen. lu dein Artikel „Ei^habcn'* erklärte 
er auwlrfieklidi, dar« die Auafährungen Watelets in der fransSaiaelieii 
Ausgabe, die von Mengs und Reinhold unter der Rubrik „Stil" so dürftig 
seien, dafs eine kurzr Rctrachtunpr diese*« Gegenstandes sowohl im all- 
gomeiucu, als in Bczieiiung auf die bildende Kunst wünschenswert er- 
«eheine, und lief« eine Daratdlung von 10 Seiten folgen.**) Ebenso wie« 
der Artikel „Schule", der auf mehr als 100 Seiten einen Abrifs der 
Kunstgeschichte gibt, manche Ergänzungen im Interesse der Übersicht- 
lichkeit auf.'") 

In seinem »J^hilosopfaisehen Taschenbuehe" behandelte H^rdenreidi 

mehrfach ästhetische Fragen, so in dem Aufsatz'^) ««Über den Einflufs . 
der Gefühle, wclclic die Szenen der Natur im ITcrhste erregen, auf Sitt- 
lichkeit und Religiosität". Auch sonst wird der enge Zusammenhang 
zwischen Kunst und Religion mehrfach betont.'*) Für die Berückaichti- 
gung der Ästhetik in der Jugenderzidiung trat er mit Eifer ein. Er schlols 
sich damit einer Bewegung an, die in den letzten Jahrzehnten manche 
b<'uohtliche Ersi'heinunpr crezeitigt hatte. Seit dem Jnhre 1764 erschienen 
in Leipzig^*) und Breslau die „Briefe zur Bildung des Geschmacks un 
einen jungen Herrn von Stande** in sechs Teilen niMl erlebten kaum ein 
.Tahr/.< hiit später eine neue Auflage. Der Herausgeber, Johann Jakob 
Dusch,^* ) licp-rüiiflch' <l;is Uiitoriiflunen damit, dufs ilie Ausbilrhnijr <1«*s 
Geschmacks in den Schulen vernachlässigt imd meist dem eigenen 
Fteifae der Jugend ftberlasaen würde ; „ich weifs nieht, ob aus Bequem* 
liohkeit oder aus Mangel an feiner Kenntnis und Geschmack. Vielleicht 
oft prf'ini? ans liritlrn: denn die Lehrer siiul nur selten, welelie die firuiHl- 
satze der schönen Wissenschaften wohl studiert und Belesenheit genug 
haben, sich über die Dichter von mehr als einer Nation auszubreiten, 
ihre Genies und ihre Werke von gleicher Art zusammenzufassen, eine 
allgemeine Geschichte der schönen Wissenschaften mit der Kritik über 
ihre Werke und mit «lein Vortrn^rc der Grtindsütze zu verbinden, und so 
zugleich das Gedächtnis mit mannigfaltigou Schätzen von einer Art zu 
bereichem, das Urteil zu bessern und den Oeschmaefc zu polieren. Viele, 
die ihre ganze tote Gelehraamkoit in Athen und Rom gesammelt haben, 
verpassen, mit einer grofsfirtipren Veraehtnng aller anderen fremden und 
einheimischen Schätze, dals auf mehr Bodca als blofs auf dem klassi- 
sdien Onmde, wie sich Addison ausdrückt, vortreffÜche Früchte ge- 
wachsen sind: sie sehen kaum, was in ihrer Nahe wachst, und vergessen, 

2öj Btl. 2, S. i:i7— 147. 
30) Bd. 4, 8. 81 18<J 

Philosophisches Taschenbach fär denkende Gottesverefarer. l.Jahigang, 
& 49- 66. LHpng, bd GottMed UarUnl. 17M. 

32) Ästhetisches \Vi)rt«rbnch. 2. Bd., S. <Ä6. 

aaj Verlag von Johann Em<«t Meyer. 

Die Zeitschrift erschien anonym. Dafs Dtisch der Hvransgebcr ist, 
ergibt sich aus dem VI. Hriefe des 3. Teiles, wo Dnaclis Vemnoh Ton der Vo^ 
Bunft ,vou einer andern Hand" besprochen wird. 
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dafs in ihrem Laiulc ein Klopstock, ein Ilaller, ein Krämer, piii (Mlcrt, 
oin Schlegel, ein Zachariä, ein Wieland, ein («IfiTn post-hricUn haben: 

kaum kennen sie die^ 2i«amon GewiCs ist et« nicht zu viel, wcmi icli 

beluiiipte» daffl uiiter hundert Jünglingen nicht «iner die Schule und 
selbst die Universität verlaf^ot, dessen Ges^ichmack nicht yerdorben oder 
wniigstens verwahrloset sei."'') Tu 125 Briefen wird die nr^nerc dt iit- 
Bche, fruiizüsisohe, englische und ituliuuische, auch die antikklassisehc 
Literatur behandelt. Der Verfasser will den Charakter der besten aus- 
wärtigen und einheimischen Werke in den vorziißlii-list«Mi Arten der 
DiflitkiiTist zu bestimmen sucIkii, iÜc Insten kritischen Schriften 7:u 
Rate ziehen und soviel zusammentragen, als iluu zur ersten Bildung des 
Geschmacks nötig erscheint.'*) 

Ein interessantes Seitenstüek war eine bereits früher geschriebene, 
aber erst später veröffentlichte Arbeit Thomas Abbts"^) „Einrichtung 
der rr«5trn Studien eines j^mpfn Herrn von Stande",^") die mit dem 
herrscliendeu Uuterrichtslx-triebe an den höheren Schulen scharf ins Ge- 
richt ginc und wertvolle Anweisungen über das Ziel der formalen Bil- 
dung» wie fiber die Bedeutung der einzelnen Unterrichtsfächer enthielt. 
Er wollte aus dorn jungen Kavalier krin Wunder der Gelehrsamkeit 
machen, auch ,^eiue gruudgelchrte Seltenheit von Hofmeister" for- 
dern.*) Die meisten Anweisungen cum Studieren setzten die Einkünfte 
eines Prinzen, bsi den jungen Ix-uten das Genie eines Friedrich vormjs; 
Aristoteles erscheine in ihnen nicht tüchtig genug zur Bildung' t»ine!!i 
I^indedelmannes, höchsten» würde Leibnitz Gnade finden. Jeder Ver- 
fasser preise seine Wissenschaft als die vorzüglichste, „und Gott erbarme 
sieh des jungen Menschen, der in die Hände eines Hetaphysikers fallt! 
Wahrhaftig, der Tlimmel nuifs ihn recht lieb haben, wenn er, indem ihn 
ein Pedant nnführt. <li ■-<i n steifes Wesen fich nicht angewöhnen soll/' 
In! ach seiner AultaHsuiig kuiumt es besonders darauf an, den jungen Manu 
denken und reden su lehren. Bei dem Denken ist auf Gründlichkeit und 
Schönheit ,l)ei den» Reden auf den gemeinen Sprachgebrauch und die aus- 
geputzte Schreibart m hnlli n.***) GefTf-nüber der berrschendeii ..Papn- 
geienbildung" forderte x\bbt, dafs die Kinder eher zum Denken als zum 
Reden angeleitet werden, der Lehrer sollte ihre Fähigkeiten, ihre Ticiden. 
Schäften und die ihrem Alter eigenen Mängel kennen. Danach sollten 
ilie Pnterrielitst'iie her bestimmt werdrMi. !*1iy-ik, (loographie, Geschichte 
und Moral wurden empfohlen und nach ihrer methodischen Behand- 
lung besprochen.*') Mit diesen Beschäftigungen sollte die Ausbildung 

85; 1. Teil, S. 5. 
80) 1. Tfil. S. 7. 

•7) Über ihn vergleich« E» Pentshetn, Thomas AVbt. Ein Beitng su ssinet 
Biographie, ßerlia 1884, 

*9» Ur8prüD)!lieh im Jahre 1761^ als eine .Krtefissteaer* Ahr den Major 

raTicr von der keichsarmee verfaTst, f rschiri» das Ih ft rrst nach Abbts Tode, 1767 
il..fip%ig uud Berlin). In dem Haiulc der von Micului besorgten (iesamtaasgabe 
der Abhtschen S<-hriften ist es durch zahlreiche Zusätze bereichert, die sich 
in den Vcrf.is'^ers Manuskript vorfanden. leb sitiere nach dieser Ausgabe. 
»9) ß. Teil, B. 47. — *<>) S. 4«, — «1) 8. 86. 
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des Stils und die lierichtiKiuiK ii*'>» Gcsclunuck& verbunden werdun. „E& 
ist klar, dafs wir mit deutaehen Sehriftatellem anfangen mfiasen; zudem 

da unser Jahrhundert glücklich genug ist, vortreffliche Mustor in -dieaar 
Art 7M haben."*-) Neben den Fabeldichtern CK llrrt und Lirhtwer sollen 
Prosaiker, wie liabeuer, auch gut geschriebene Komödien und Tragödien 
gelesen werden. „Der junge Menach niufs nicht viele Bücher ge> 
schwinde dnreUaufen, sondern w^ige mit Bedacht leaen. Er wird an- 
gehalten, von firm, was er ^rolosen, Krchcnschaft r.u j^ohpii ; mnn stellt 
Betrachtungen darüber an; nmn macht ihn auf den Ausdruck, auf dio 
Verbindung desselben, auf die glücklichen Wenduugeu aufmerksam und 
gewöhnt ihn nach und nach seine Gedanken Qber dieselben Materien 
selbst aufzuzeichnen und durch die Vergleichung mit einem guten 
Sehriftstt llt r zu lernen, was bei diesem die Anmut und bei ilun das Uu- 
angeni_luju- ausmache." 

Beachtenswerte Winke werden für eine geistvolle Belmndlung der 
antiken Schriftsteller gegeben.^*) »Vichts ist lächerlicher als der ge- 
wöhnliche Begriff, den man aidi Ton den klassischen Schriftstellern 
macht. Man hält ^ic für alte, armselige, verachtete Schulfüchse: frleieh- 
sam alä wenn Männer, die an der Spitze der Armeen die herrlichsten 
Stege erfochten, in dem Schnlstaube unter den geringschätzigsten Ar- 
lieiten herumgekrochen wären, und Leute, die im römischen Senate der 
Welt rii ^rtzp vnrp-e-ichriohrii haben, ein panr Dutzend Knaben mit dem 
Stock in der Uaud regiert hätten. Cäsar schrieb «eine Comnientarios, 
nachdem er in Gallien unverwelldiche Lorbeeren eingesammelt, und 
Cicero seine idiilosophischen Bücher, nachdem er den Beifall von Rom 
und der Xiuliwclf sich i rwdrbrn hatte." Ähnlich war es mit Iloraz und 
Vergil. ..Kurz, wnin wir zu ihren Zeiten gelebt hätten, so würrlfti es 
die meisten unter uns für eine Gnade geschätzt haben, die Vertrauten 
von diesen ICanner zu sein; und so, wie wir die Memoires de Branden- 
bourg auch wegen ilirc- glorreichen l^rhebi'rs hochschätzen, so mäaaett 
die Commeiitarii dr Im llo Gallico auch wegen ihres erlauchten Verfassers 
bei uns Aehtuuir virdienen." 

Mit Kecht heifat es iu einem zeitgenossischen irrieile: „Wir emp- 
fehlen diese Schrift allen, die das widhtige Geschäft haben, junge 
Herren von Stande zu fühn»n,****) Heydenreich hatte als junger .\fa- 

gisfer eine solche Vcriiniehtung übernoninicTi, iiidoni er Hofmeister lu-i 
einem iierm v. Sandoz wurde.*^) l>ie»e Stellung verschaffte ihm eine 
Reihe geeellschaftlicher Verhdndungen, verwickelte ihn aber auch in 
Finanzschwierigseiten, dio ihm von Jahr zu Jahr unbequemer w^irden 
und in Verbindung mit seiner ^cluvaTikenden Gesundheit di«' Xieder- 
leguiig seiner Professur im (refolge hatten. Andererseits lernte er g;:'rade 
in diesem Amte die rnzuliuiglichkeit des bisherigun Bildungsganges 

•»2» S. 62. - «3i 69. 

**) Neue Zcitnngi n von gelehrten Öacben. Auf das Jahr 1767. Leipzig, 
«.Oktober. No. 81. .S. 645». 

4») Schelle, K. H. Ueydeardch. S. 180f. 
FkttoM^ Abbsadliugca. -tu 
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derer» die als Infonnatoren in TOTnefame Familien «ntraten, kennen. 
"Dies ver*nljif«tt> ihn, in soinom Buche „Dor Privatgelehrte in Familien, 

wio (»r soiii «oll** dif" Kr/.iphnng der höheren Stänrlf riner scharfen 
Kritik zu unterziehen, sowie sein Ideal der Bildung der reichen Familien 
and f übrend^ Schiebten der GeseUBcliftft zu entwickeln. 

Die Kenntnis der p&dagO|;i»ehen Literatur ist ihm Nebensache. 

"Mit külinorn Dil* ttanti>;mu9 entwickelt » r •sv'ww Anschauungen. Pesta- 
lozzi wird nicht ervt-almi; Niemeyer erklürt er später nicht gekannt zu 
haben. 

Fm so offener spridit er seine nicht immer cur Sache gehSrenden 

Ansichten über die herrschenden gesellschaftlichen und politischen Ver- 
hältnisse nu>i ..in finem Zeitalter und nntcr einer Nation, wo aller Oe- 
meiugeiät und Patriotism erloschen zu sein scheint und kauiu die 
allemotwendigsten Äufopfeningen für das gemeine Beste und das 
Wohl einzt lncr Stände ohne Widerwülotk erfolgen."*") Eine Haupt- 
PclniLl an (li< -cii bctrülK iuU ii Ersrheinungen schreibt er dem schlechten 
KiuMuäse der iieicheu zu. „Warum werden so viele mensclienfrouud- 
liehe Entwürfe in unserem Yatertande nicht realisiert, warum gibt es 
in Hinsicht der Anstalten ffir Kultur und Wohlstand der Nation so 
manche Lücke, deren wir uns vor Her Xarinvclt zu schämen haben, warum 
werden ao viele Posten von Wichtigkeit scldeclit verwaltet, warum 
werden Wissenschaften und Künste so wenig geachtet, warum müssen 
verdienstToUe Männer, auf welche ihr Vaterland stolc sein sollte, unter 
drückenden Bedürfnissen zugrunde gehen, warum sinkni die niederen 
Stände an Irreligion und Tnunornlität immer tiefer und tiefer, warum 
wiuuuelu die Strafsen von huiigerndon Bettlern, wanmi mufs der ün- 
glückliche, der seine Glieder im Kampfe fär den Staat verlor, sein Brot 
vor den Türen suchend Geht man auf die Ilauptursache von allem 
diesem zurück, gewifs. man findet sie in der Unkultur. (U'r {"liarakter- 
losigkcit und der lunnoralität der Iieicheu. Wären diese beseelt von 
Kettschenltebc und tütigeui Patriotismus, wSn> jeder nach seinem 
Stande und seiner T,a>;r von seit i n »-ines Verstandes gebildet und mit 
dem crfordt rliclifn Mafse von Aulkliirung und Kcnntni-si-n lii'^'alit. <o 
würde unter der ganzen Nation ein anderer (ieist herrschen, und die 
Beispiele von Aufopferung für das gemeine Beste und Edelmut gt^reii 
einzelne Mitbürger nicht unter die Seltenheiten geboren.*'^') 

Fm die Notwendigkeit einer neuen Veranstaltung zu K'- 
weispii, rrlMibt er schw<»re Beschuldigungen gegen <lio öffentlichen 
Schulen, die den führenden Schichten eine völlig ungeeignete Bildung 
vermitteln. 

Zunächst wendet er sich gegen die l'niversitäten. auf denen das (ie- 
biet der Krzidinng ungcnüjrcnd vertreten si-i. .."Mnn liest zuweilen 
auf UuiversitUteu Pädagogik. Allt in. was ist sie gewöhnlich anders 
als eine aus Büchern zuaanuueugestoppelte Theorie der Ersiehung, ein 
Aggregat von flachen und alltaglichen Bemerkungen, mit denen der Er- 



4«) Der PriTstenneher. I, 8. IX. 
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sieher ?ar nicht ausreicht, wenn er in der wirklichen Welt an die IndiTi- 
duen kommt. Im höchsten lächerlich ist es, wenn auf i^ewissen Akademien 
zwnnzifrjährigo Jünglin}?*'» f^'if' ^''"^i socImmi das Recht zu lehren, durch 
t ine Disputation vindiciert hatten, sogleich Vorlesungen über Päda- 
gogik ankündigen."^'') Wie den Doseaiten die Erfahrung mangle, so 
noch mehr den Studenten, die nun dag Amt eines Erziehers in einer 
Familie iilKTiiohmeu sollten. Töricht aber sei ts, die prnktischo Aus- 
bildung bis zur Übernahme de» Erziehoramtcs zu vtrschii'lx n. Bi^ziig- 
lich des Unterrichts wie der sittlichen Entwicklung würden die ersten 
Kinder» die selch einem unerfahrenen Ersieher anvertraut wfiren, die 
traurigen Opfer der ünerfahrenheit ihres I^hrers, ähnlich den Kranken, 
nn, denen junge, nur theoretisch gebildete Ärztr ihrr ersten Versuche 
wagten. „Wieviel Zeit haben die Kinder während dieser Zeit verloren 
und wieviel Zeit mufs nun wieder aufgewendet werden, um die neuere 
Methode einzuführen imd ihnen bei den Kindern Eingang zu yerschaflfen. 
Tnverantwortlich ist es von den Eltern, wenn sie die Privaterziehung 
ilirer Kinder jungen Uelehrteu anvertrauen, welche nur eben die Uni- 
versität verlassen haben oder wohl noch die akademischen Hörsile be- 
suchen, unverantwortlicli von den Hofmeisterprokaratoren, wenn sie 
Familien -.«ilc-he unreife Subjrlcte vor,=;elilflp-fn. "Mögen sie nuch gute 
Schul- und akademische Kenntnis l>esitzen, für das grofse (Jeschäft der 
Privaterziehung sind sie noch nicht reif, können es auch nicht sein."*") 
Ebenso scharf ist Heydeureichs Frteil über die öffentlich«! latei- 
nischen Schulen. Er richtet sich gegen die „Pedanten, welrlio uns 
trinuhen machen wnllen. es werde in öffentlichen Schulanstiilteu eine 
vollkouunenere und sichere Bildung Unvirkt, als sie durch einen TiChrer 
erreicht würde, welchem Eltern in der Mitte ihres hSuslichen Zirkels 
selbst ihre Kinder anvertrauen, Pedanten, welche nur zu gern jeder» 
mann ülM»rreden möchten, e«* seien sehlechterdinp=< Kütheder tmd eine 
ansehnliche Menge perrukicrt«>r Männer von Jahren nötig, um, dem alten 
Adam zam Trotse, die jungen Bürger der Welt auf dem Wege der Weis* 
heit und Tugend zu leiten, Dies<> Menseheidilasse sielit in einem Hof- 
meister ein -;elir iilieiflii-^i^^e-, oder diiel) u i)l»edeutendes Wesen, eine Art 
von Haustier, weiches den iK-quemen untt reichen Eltern die lästige 
Pflicht, für die Kultur ihrer Kinder selbst zu sorgen, von eigner Xot 
gedrungen, abnimmt, oder wohl gar tan PrunkgeschSpf, mit welchem 
die Eitelkeit der Familie Stolz ma<dit, und w<*lchem nur eine stattliche 
T,ivree fehlt, um für den er«len Domestiquen de« TTnnses gehalten zu 
werden. Sie schildern die ötfentlichen Anstalten als Kolosse, welche 
die Menschheit vor dem Rückfalle in die Barbarei sichern, und allein 
noch bei der sieh immer Aveiter und weiter verbreitemK u FnwissenluMt 
und Sittenverdi rbnis, Aufklärung und moralische Vollkommenheit 
unterhalten."^") 

In breiter Ausführlichkeit und lebendiger Darstellung wendet er 
sich gegen die DherschStaung und den Betrieb der alten Sprachen, 

*9) Der Privatersieher, I, ä. 8i . — 49) Ebenda. X, & 40. — »o) Ebenda. X, S. 3. 
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gegen die Forderung ihrer gründlichen und aoBgebreiteten Kenntnis, 

eines sicheren Verstäiiduisseö der ifriefhischeu und römischen Autoron, 
So selir IT <li«* antiki- Literatur in ihrer Bedfutuu^r -chätzt, so bedauert 
er doch, duls ilie Kenntnis der lateinischen und griecbiacbeu Sprache 
eine Bedingung geworden ist, dem Staate in öffentlichen Ämtern nütt' 
lieh EU werden, xind erblickt darin eine Scbätzuiifr «It s Fortschritts der 
Wis<*enschaften. Gegenüber der herrsdicuden Uuklarlioit fordert er 
eine genaue Unterscheidung ihrer Bedeutung nach Inhalt und Form. 
Eraterer laete rieh in jeder modernen Sprache so wiedergeben, «kfs 
man, Kleinigkeiten abgerechnet, das Original nicht nötig habe. Letstere 
würde, wenn sie kla--i>cli sei. von nioniaiidciti fhirch Nachahmung er- 
reicht. „Und was gewinnt die Welt und der Stnüt dadurch, dafs ein 
Eruesti den Cicero, ein anderer den Seneca, ein anderer deu Tacitu« 
kopiert f* Gegenüber der Forderung, man müsse Homer und YergU in 
der ürspracbe lesen, um so durch sie, wie einst Griechen und Römer, 
begeistert zu werden, ruft er aus: „Welrhr uiihcfrrcifliehc Verblendung I 
£iuc ausgestorbene Sprache ist allezeit ein toier Körper, von dessen 
feuriger Lebenskraft man nur noch matte Beminiuensen hat. Die 
Hauptbedeutungen der Worter können gerettet und erhalten werden; 
aber unendlich vielt» f(>ine Bestitmmmpon und Unterschie«le, xuiendlich 
viele Assuziatiouen, von denen Stärke und Kraft derselben abhängt, 
gehen Terloren und können durch keine Grfibelei der sogenannten Philo- 
logen wieder aurttckgerufen werden. In den Wörtern aller Sprachen 
ist <>twaa Unnrnnhnrr^. wclchf"^ in einer Masse K^cdriiiiprtcr dunkli-r 
Vorstellungen bestellt, i-itli kaum zum Teil entwickeln läfst, wenn ilie 
Sprache noch lebt, aber beinahe gur nicht, wenn sie ausgestorben ist. 
Waa x.B.d6rGrieeiie bei dem Worte tiako*t»ayaöotdBicibtB und fühlte, sind 

wir nicht fähig, in seinem gansen Umfange nachzuempfinden. Diese 
Bemerkung piit^^chridet vorzüglich üIht uji^pro Einbildung, alte Dichter 
zu peuetrieren, welche die lächerlichste von der Weit ist; denn gerade 
die dichterischen Ausdrücke sterben in einer aussterbenden Aussprache 
den tiffstmi und unerwiecklichsten Tod."") (Jegenüber der Einbildung, 
als ob der Schüler unmittelbar mit Cicero oder SenecR rede, empfiehlt 
er die Benutzung guter Überaetzungeu> welche bereits von grofsea 
ÜMSännem Sffentlicb ausfrestellt sind. „Wenn nach einem angestrengten 
Fleifse vieler Jahre clu (<arv<' den Cicero von den Pflichten, ein 
Gedickeden Pindar, ein Vofs ilcn IIortKn', riii Ttod«' den Vitniv übersetzt, 
darf ein Jüngling oder wohl gur ein Knabe hofl^eii, dafs er diese Schrift- 
steller in Gedanken besser übersetzen wird, weim er sie einmal gelesen 
hat? Wie nun, wenn ieh bu einon jungen !Uanne, wdeher das Englische 
exponieren kann, sagen wollte: „T>esen Sie den Shakespeare nidit in 
Eschcnhurgs oder Schießt»!« t'ber<<ef zung, lesen Sie ihn im Original*'* 
Das Ergebnis ist: „Wenn junge Personen nicht durch die Verhältnisse 
ihrer Bestimmung für eine gewisse Art von Autoren geawungen sind, 
sich eine wenigstens super&tielle Kenntnis der alten Autoren in ihrer 
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üriginalsprache zu erwerben, wenn ihre Lage es ihnen nicht zulalst, 
sehr viel Zeit auf ein gründliches Studium derselben tu verwenden, odsr 

^nn sie. obwolil ihnen keine Hindernisse im Wege stehen, dieses 
flriinoch iiiflit wollen, so mögen sie lieber auf die Vertrautheit mit dpn 
alten Sprachen ganz Verzicht leisten, und dir Zoif, wrlchc durch ober- 
flächliche Übungen darin Tcrlorcu würde, zu nützlicheren Zwecken ver- 
wenden. Ich bin vollkommen fiberseugrt, dafs ein anhaltendes, mit 
Kritik und philosophischem Geiste V i i li ' t nes Studium der klassischen 
üriechen und Römer ein durch nichts zu ersetzoiulis Mittel rlfr Kultur 
des Gesciunacka ist. Allein so flüchtige, geistlose und schlendrianische 
BeseUlftigung mit altoi Autoren, wie sie unter unserer Jugend ge- 
wöhnlich ist, hindert die Bildung eher, als dafs sie dieselbe befördern 
sollte. Es heilst hier, um micli di'r Worto eines berühmten cnplischon 
Dichters zu bedienen: „Trink dcep or taste not'', „Trink bis auf den 
Grund oder koste nicht.*' Sollte ich die vorzfiglichsten ürsaehen an- 
geben, warum unter unseren Gelehrten simder Verstand und eine 
scharfe, schnell treffend wirkende T'rtoilskraf t seltOTU' Talente sind, 
so würde ich nicht anstehen, jenes krüpelhafte Studium der alten 
Klassiker mit anzuführen, bei welchem unendlich viel Zeit verschwendet 
wird, ohne dafs die KrSfto des Oeistes dadurch so staric und lebhaft be- 
schäftigt würden, wie es für ihre Ausbildung nötig ist. Gewöhnlich 
i xpnniprpTi die Zöglinpp hall) scldafr-nd die idtrn Autoren und :<ind un- 
iahig, %venn sie z. B. Xeuophoiis Oyropadic durchgearbeitet haben, eine 
nur irgend befriedigende Becbenachaft von dem Geist« des Werkes zu 
geben.****) So verlangt Heydenreich von denen, die Privaterzieher 
werden wollen, nur, dafs sie f?nweit mit den alten Sprachen bekannt sind, 
luu üire Zöglinge zu einem gründlichen und geschmackvollen Studium 
derseOboi vortidiereiten; ihre Hauptstarke brauchen „die sogenannten 
Humanioren" nicht zu sein. 

Wo sollen nun die Erzieher der h..hrn n Stände ihre praktische 
pädagogische Vorbildun^r i'rlangen^ Kr fordert in Verbindung mit der 
Univeriäität") ein Seminar, eine Bildungsanstalt für künftige Hof- 
meister, in welcher jungen Gelehrten, welche die akademischen Studien 
vollendet halben und in die Sphäre der Privaterziehung ühiT^eheii 
wollen, dfr Mnnprd Erfahrung tmd Beobachtung insoweit durch 
maiuiigfattige Übungen des Guiates ersetzt wird, dafs sie ihre Laufbahn 
mit Würde und der sicheren Aussicht betretm könmoi, dafs sie als Hof- 
meister den gerechten Anforderungen der Familie Genüge leisten, 
welche ihnen ihre Kinder anvertraut.''*) Gelritit wird difRrs piidnpo- 
trispjic Seminar vcni ilrci, durch praktische Erfuhrung"'*) und wissen- 
üchaftliche Tüchtigkeit uubgezcichnetc Direktoren, von denen einer den 
Unterricht in den Künsten und Wissenschaften, ein anderer die Cha- 
rakterbildung und die für künftige Hofmeister besonders ndtige Lebens- 

»3) Der Privaterzieher. I. S. 6111. — 6«) Ebenda. 1, H. 71. — Ebenda. 
1,8.«. • ■ 

A») Eine eingehende Charakteiistlk der Erfabrnng Ihidet steh Bd. h 8. 71 ff. 
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klufheit, eiu dritter die Ausbildung des Gcsuhiuackd und Stils über- 
nimmt.**) Ifiir solche werden als Mitiflieder auf genommen, die Cha- 
rakterfestigkeit und foines, sittliches Gefühl zeigen; den Beruf „aus 
wahrem Eifer für M- iischenbildunir. aus enthusiastiHchom Bestroben 
ergreifeu, die Vollkununenheit und Glückseligkeit uutcr unserer Gat- 
ttBoag, soviel es in ihren Eriiften steht, m erhöhen^ dazu die ency« 
klopadiaehe Kenntnis aller WisseJischaften und Künste erworben, ilire 
T'^Tn'vr'ri^ität''?ätAulicii ali^rrm'hlof^üon haben, mit «lor Psychologie. <1tT 
praktiiichen Logik, den moralischen Wi^eoschalten, der natürlichen 
Keligion, der Kritik des Gesebmaeks, der Theorie des Stils und den 
aUgieueinen Grundsätzen der Pädagogik vertraut sind. Knt.sprechend 
Hirem Alter, ilirrr Vorbilduufr und ihrer Reife sind die Mitglieder 
keinem iiufserou Zwange unterworfen; sie bilden eine freie Vereiriiprung 
der wisseuschaftlieh und sittlich Tüvhtigbteu, die begeistert l'ür ihre 
praktische Ausbildungr ahi künftige Eraiehor in angesehenen Familien 
arbeiten. £ine Unterordnung findet nur insoweit statt, als eine auf 
Kenntnissen, Erfahrung und Verdienst i-ii begründete Überlegenheit von 
je<leni vernünftigen Menschen anerkauni wird. 

Die finanzielle Frage wird nur kurz gestreift. Ueydenreich weifs 
recht wohl, dafs die Anstalt nicht geringe Mittel anr Begründung- und 

Unterhaltung nötig hat. Er hilft sich mit zwei rhetnri.sohen Fragen: 
Snlltf'H r\}o Fürst*'!! ihr walirrM fntorfssc so wenig verstehen, um nieht 
gern den Grund zu legt* n i Sollten «lie reichen Bürger so wenig Patrio- 
tism und Gemeingeist bcsiteen, dafs sie nicht, unaufgefordert, Bei- 
träge dasu lieferten?**) 

über den Ix^hrbetrieb in der Anstalt werden eingehende Anwei- 
sungen ^" l-^i Ik ii. Jedes Mitglied verpfli^'btcf Hirh. dvm Kursus, der 
einen k-urpiiiiuiiafsigen Kreis von Bespreeliungen und Übungen uiu- 
fafst, bis zum Ende bcisuwohnen. Zunächst wird das Ersiehungsziel 
festgestellt. Dies ist um so nötiger, als die Eltern darübt>r oft im un- 
klaren sind, wie ilirr Anfi>n1cnnifrf»n !>o\vois<m. Da wird verlnii;;t, ..vor 
allem vollkommen trauzösisch, womögiieU auch italienisch, voUkonmien 
Husik, Fähigkeit im Zeichnen und dann natürlich alle gelehrten E«mt- 
nlss<\ welche ta einem Hofmeister gehören. Sailen doch solche Men- 
schen Hclicr geradf ht-raii^: i<'h suehr riiuii ^Vill(il>€Utel, der alles niul 
nichts weifs, für meine Kinder." Dem gegenüber wird als Aufgabe des 
Hofmeisters beacicimct: er muls einen zweckmäfsigen encyklopädischen 
Unterncht erteilen; er mnfs die Begabung der Z<^linge prüfen: er 
mufs jedem den passendsten Unterrielit in derjenigen Wissenschaft 
oder Künast pcben kfinnrn. für wclnlu' t-r oine vorzügliche Anlap»' }\nr, 
und zwar so weit, als es nötig ist, um den liöheren Unterricht aui Aka- 
demie der Wissraschaf ten, der Kunst und der Handlung, sowie bei 
erfahrenen Vertretern der praktischen Berufsarten mit Nutzen zu 
fassen."") 



Der Privaierzieher. I, S. M. — «7) Ebenda. I, 8. 44. — M) Ebenda. 
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Von besonderetn Interesse ist für uns heute, wo die Kunsterziehung 

die Geister beachüftij^t, der Abschnitt „Funktionen des Direktors der 
Übungen für (lOHchmuck mul Stil.""'") Hat Heydenreich ihn nnch nicht 
holbüt vollenden küuueu, weil ihm der Tod die Feder aus der Hand ualun, 
80 Stimmen die vorgetragenen Anschauungen mit den von ihm sonst 
entwickeltni (ledanken vielfach nach Inhalt und Form überein. Bitter 
heklujrt wird die ^jrobc Vfraachlässijrung der ästhetischen liildung: in 
J)i'Ut8chland. l)e/.üiarlich deren alles dem Zufall überlassen bleibt^. Die 
üsthctiiiohe Erziehung; stehe hinter ddr intellektuellen und moraUsehen 
noeh auffallend surnck. Daher treffe man unter den Deutschen ^bei so 
vielem Genie so viel GesclunaeklosiKkeit und selbst so viel Roheit des 
(ieschmacks". Weit entfernt davon, die ästhetische Erzithiuiir als 
eiueu wcscntUchcu Bestandteil der Bildung auzuseheu, habe luuu iiueli 
weniger an eine bestimmte Organisation von Onmdsätsen in bestimm- 
ter Stufenfolge und in der Einheit einer allseiti^cu ästhetischen Bildung 
(cedacht, nur in wenigen Schulr-u wi rdc dlo letztere berücksichtigt. .,Tst 
doch sogar uoch die Lektüre klassischer Werke unserer Nation im Ge- 
biete des SohSnen und des Geschmacks aus unseren Erziehungsanstalten 
für die höhert n Staude und selbet für künftige Gelehrte verbannt.** 
Man j^lnubi', Werke in der Mnttersprach»- bedarf tnn keine-; Studiiun?!, 
keiner Erklärung, keiner methodischen Lektüre. „Darf man sich noch 
wundern, wonu mau bei dem grofscu Haufen unserer sogenannten gebil- 
deten Stände auch nur ein solches rohes Katurbed&rfnis au lesen 
findet, und dafs keine, am wenigsten eine auf Einsicht in die Vortrcff- 
liehkeit derselb(Mi gegründete Liebe, kein reger untl aufgeklärter Enthu- 
siasmus der grolseu Mehrheit der kultivierten Stände für uusere grolsen 
SehiiftsteUer herrecht! Freilich wüte es am besten, wenn die Bildung 
des Oeschmaeks Nationalangclegenheit würde, wenn von dem Staate, 
wie bei den Nationen der Vnrwclt, pinp ästhetische Bildung seiner 
Bttrgcr begründet und durch öffentliche Einrichtungen gesichert würde.'* 
Solange das nicht der Fall ist. sollen einaelne Individuen, soll die sonst 
so tätige, theoretische und praktische Brciehung das Ihre tun, und au<^ 
IT will dazu durch Behandlung des noch wenig bearbeiteten Gebietes 
beitragen. 

Xach vier Seiten soll sich die ästhetische Bildung erstrecken. Sie 
soll sieh beziehen 1. auf ästhetischen Unterricht, 3. auf praktisdi-isthe» 

tische Kultur, 3. auf Prüfung der Fähigkeiten für das Schöne in der 
Richtung, die sich den Zöp-lingen nach Mafsgabe ihres individiiolUni 
Charakters in bezug auf die zweckmäfsigste ästhetische Erziehung geben 
lifst, und 4. auf Bitdung der aufseren Sitten. 

Der Seminarleiter soll zuerst feststellen, ob die Mitgliwler klare 
Anschauungen über die Obüe^rptiheiteu in bezufr nuf iisfli«»! isehe Bil- 
dung nach den Gegenständen und der Entwicklung der Zöglinge bis zu 
ihrer Selbständigkeit haben, oder ob sie nur obeiflaeUicbe Begriffe be- 
sitaen, was bei der jetzigen Bildung der Studierenden und Gelehrten das 
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OewShnliche sei. Da das Zeitalter in Kunat und Geaelimaek grotne 
Fortachritte gemacht iiabc, so sei „eigene ästhetische Kultur dem Privat- 
erzieher «n»'rliirsliches Be«liirfnis''. Der Lt ift r der t'bungon soll dann 
4lie Frage beantworten lassen, was dem Frivaterzieher in Bczielumg auf 
die isthetiache Büdnng der Jugend allea zu leiaten obliege, und welchen 
Einflufs die ästhetische Bildung überhaupt auf den Mensehen habe. 
Eiiip-liciid werden (Inriiuf lu-iili- Tiinkic ornrtprt und durch eine Sethe 
praktischer Anweisungen im Cieistc der Zeit erläutert. 

Was Heydenreioh earatrebte» 'ist zunächst unausgeführt geliehen. 
Die m jmier Zeit in Leipaig bestehenden und neu entatehenden pädago- 
gischen Seminare vertraten andere Ziele und Methoden. Einer späteren 
Zrit wnr es vorhphnlteii. seine Clednnken. wenn auch It: vesentlich 
anderer Gestalt, zur Auntührung zu bringen, und damit Um uiigemcineu 
und grofsen Wirkungen vorzubereiten, die aieh Heydenreieh von dem 
Einflüsse der deutschen Kunst auf die deutsche Nation verapraoh.*^) 

•1) System der ÄBthetik. 1. Bd^ 8. XXXIII. 
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Simone Corleo. 
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Dr« FnincesGO Orestano, Rom. 



itnono Corleo wurde zu Snlnni (Sizilii ii) nin 2. September 1823 
geboren. Sein Vater, Gaütauo, uin Arzt, starb bereits 1833. 
Von seiner Hutten Antonina Oliver i, einer tüchtigen, hoch- 
begabten Frau, angeregt und geleitet, mechte der junge Simone 
«eine ersten Studi(;n aui dem Jesuitan-Kollegium in Salenii und später 
auf dem (JeistlichfTi Seminar in Mnzzara flH Vallo. 1842 bezog er 
die medizinische Fakultät der Universität Palermo und wurde 1848 Arzt. 
Neben Faehstudien trieb er eifrig Ifatbematik und Phlloeophie.' Obwohl 
von p<>kuniären Schwierigkeiten iM-driinKt (er muXste eis ältester Sohn 
für den Unterhalt der Familie und die A ushilthiufr von vier (tcschwistern 
sorgen), wufstc er doch stets neix'n der praktischen Tätigkeit die Ent- 
wicklung seiner höheren wiaeenflchaftliclien« philosophischen und dichte« 
Tischen Anlagen weiter ouszu gestalten. 1844 erschienen in Palermo seine 
M e d i t 11 z i n n i f i 1 o s o f i r h e , und zur selben Zeit vcrffiTHte er 
mehrere Tragödien im Sinne und Stil von Alheri, unter denen 
IWespro sioiliano und Tiberio Oraeco zu erwähnen 
sind. Zur Lohrtätigkeit geneigt, wurde er 1846, obwohl er noidi 
RfudcTit der Medizin war, Lehrer der Philosophie und des Natur- 
rechts, später der Mathematik an dem Seminnr von Mazzara del Vallo. 
Die Bcvolutiou des Jahres 1848 bewegte ihn i^ehr, und er schrieb damals 
seinen Entwurf einer gerechten sisilianisohen Ver- 
fassung, die in Palenno in demselben Jahre erschien. Er zeichnete 
sich durch fein politischeti Sinn und valerländiselie Bepreisterunj? aus. 
1852 verliofs er seine Stellung in Mazzara und ging nach Palermo, wo er 
bis 1854 auf den Kollegien Vittorino und Stesicoro dozierte. 1855 ver- 
mahlte er sich in Mazzara nüt Antonietta Hopps, aus englischer Familie 
ptnmmrnd. prnktTzierte niinmr-lir nls Arzt, nnterliefs dabei aber nicht, die 
in der Praxis gesammelten medizinischen Eriahrungeu weiteren Fach- 
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kreiwn zugänglich zu machen. Sich gans tut Philoaophie hingefogeu 

fühlend, Ix'gaiin er nunmehr den Plan eines eigenen |diiloiophi sehen 
Systems fertipzij'^trllrn mid Stüek um Stück auszuführen. Seine Studien 
über die ] ai p o n d e r n b 1 1 i u , im Jahre 1Ö52, und die Unter- 
sttchungenfiberdielnnerTation^im Jahre 1857 in Palermo 
verüiTentlichi. »ind eine planmäfaige, gewaltige Propüdentik m jener 
P h i 1 i) s o ]> Ii i a universalis, «uf die er seit fk-ginn seiner philo- 
»ophiHcheu Bestrubuuifuu liinziclUi. Das Jahr des Einheits- und Frci- 
heitakriegea fand ihn eben mit dem ersten Band seiner Filoaofia 
universale heaehäftigt, wabher 18ß0 in Palermo gedruckt wurde; 
trotzdem jiImt nahm or ^rrofsen Anteil an der polil isclieii Hi ui j^uug, 
indem er i»ia Komitee in Salemi leitete, da« in dieiwn höchst ^cfahrlieheii 
Tagen gegen die Untateu des 4, April protestierte und den iddzug (iari- 
baldia energiach unterstützte. Zur Anerkennung seiner Verdi«Dste wurde 
Corleo von Garibaldi zum (Souvernenr von Salemi ernannt und von 
Hi'ineii Mitbürgern znm Ahj?<'orflti<'»t ti dos ersten italirnisoluMi PjiHu- 
ments gewählt (.iöüi bis l»ti4;. Sizilien verdankt ihm das Ciesetz über 
die Erbpacht von kirddichen Lehngütem, mit dessen Vollsiehung er 
selbst als allgemeiner Oberaufseher beauftragt wurde. In diesem Khren- 
amt »irl>eitet<" er flnif*«icr zehn Jahre hindurch, in der Philosoiilne in- 
zwischen tätiger als je sich zeigend. 18G2 las er au der Universität 
Palermo Geschichte der Philosophie; 1868 vollendete er seine Filo- 
Sofia universale und erwarb sich durch die Thesis : Über rela- 
tive und nhsolute Pflichten <lie ordentliche Profosstir für 
Ethik an ileraellxm Universität. Von jetzt an entwickelte Corleo in phi- 
losophischer, akademischer und politischer Hinsicht eine ungeheure 
Tätigkeit. Er nahm daa Leben ernst, wufste sieh an den Tageafragen 
rege zu lx't<Mligen, daneben immer noch Zeit findend, seinen philoso- 
phisr-lien Studien mit Kifor obzuliegen. In der Erfüllimg seiner 
Htiiciiten war er innner aufserst Heifsig nnd genau, vervielfältigte 
diese sogar durch seine hohe Auffaasung und kraftvolle Veranlagung. 
Wir finden ihn 1864 bin 1870 als Präses der philosophischen Fakultät 
Palermo, I^^SL' wieder als Ahfreordnoten. 1SR4 bis 1^^'^."') al« Rektor der 
Universität, immer und vielseitig schriftätollcrisch tätig. 188c} fültrie er 
als erster in Italien den «iperimentellen Unterricht der Psychophysik 
nebst i.iiboratorium in Palermo ein, 1890 gründete er eine Zeitschrift 
„La f i 1 n s n f I ii . Iv n P s p p n a g i c i 1 i a n n die aber ein Jahr nach 
seinem Tode zu erscheinen aufhörte. Das Ende seines Lebens ist durch 
Buhe, Wohlstand und Selbstzufriedenheit gekennzciuhnct. Kr war reich, 
lebte in gl&<dclicheD FamilienverhältmBsen, war allgeniein beliebt^ Ifit- 
glied von mehreren Akndemien und durch hohe offizielle Ehren- 
Wzeigungen ausgezeirhnoi. Als Krneste Renan ^^7^ dem XII. Kongrefs 
der Gelehrten in Palermo beiwohnte, hielt er eine ganze Rede zu Ehren 
von Corleo, indem er ihn mit grofsen deutsche Philoaopiien, wie Her> 
hart und anderen, verglich. Corleo soll, wie noch personische Eiiime- 
nineen bestätigen, eiii<» fnnziniorende Persönlichkeit pewesen sein, was 
man in seinen Schriften, wegen des Übergewichts der rationellen 
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Strenge, weniger verspürt. Ei^entlidie Schüler bildete er nicht. Seine 
Knllf f ion wurden aber hin zu Ende von zahlreichem und hochgebildetem 
Publikum besucht und regten Viele dnuemd philosophisch an. Zu 
seinen Uürern zählen mehrere bedeutende Persönlichkeiten, wie die zwei 
Untenichtaninister Italiens, Nieold OaUo und Vittorio £menude 
Orlando, der Professor der Nationalökonomie Pietro Merenda, der 
berühmte Rechtsnnwalt Leonard Ruggieri und andere. Er starb am. 
1. März 1891 in Palermo an einer Luugenentzündung. 

Seine Schriften können wir dem Inlialt nach, wie folirt, einteilen: 
Fhilosophisclie Schriften: Meditazioni filosofich<>, Palermo 1844: Ri- 
cerche au la vera natura dei ereduti fluidi imponderaluli, Palenno 18.12; 
Ricerche sulla natura dcUa iimervazioue con applioazioui fisiologiche, 
patologiche e terapeutidw, Palermo 1867; Filoeofia nniveraale, S. voL, 
Palermo 1B60 — 1H63; I doveri temporanei hanno origino, forsa ohbliga- 
toria e Hurntn dni doveri ussulufi owcro Hella ncerssita dcl profrresso in 
tilosofia morale, Palermo 1863; 11 principio d'identitä, il giudizio neces- 
aurio e il giudizio empirico. II principio stesso d'idcutitä, la sostanza 
e gli aaaoluti ontologici, Uemoria presentata al XII CongreBso degli 
scienziati italiani in Palermo, 1875, stampata in Atti, Roma 1879; H 
sistema della tilosofia universale owero la filosiotia della identitä, Roma 
1879; Le abitudiui iutellcttuali che dcrivano dal metodo iuluiiivo, Pa- 
lermo 1880; Le comuni origini delle dottrine filoaofiehe dl Hiceli, di 
Ualebranebe e di Spinoza e loro confronto con quelle di Qioberti c di 
alcun positivista moderno, in Atti della R. Academia di Scienze, Lettere 
e Belle Arti di Palermo 1»84 (Sitzung 29 giugno 1882) ; Le differenze tra 
la filoaofia dell' identitft e Podiemo positiviamo, in Rivista di filosofia 
«cientifica, vol. VI, febbrnro 1887; Spiritualitä e libertä in „La filosofia", 
vol. T, 2. fasc. ISOO; Lezioni di filosofla morale, 2. vol. (der zweite Band 
ist unvollendet geblieben, 200 Seiten sind davon erschienen), Palermo 
1890—1891. 

Politische, jiiristiache und Monomische Schriften: Progetto per 

una adeguata costituzione biciliana, Palermo 1S4H; A5 <uoi elettori poli- 
tici, Palermo, -ipTiza anno; Islruzioni per la enHtensi dei heni rnrali 
ecclesiastici di Sicilia, Palermu IbÜä, 2. Auä. 180G; Letteru ai Duca di 
Peraignjr sulla cesaione di Roma, Palermo 1865; Storia della enfiteiiai 
dei terreni ecclesiastici di Sicilia (opera premiata), Palermo 1871; 
Lettera al Presidente della Camera dei Deputat! sulla soppressionc delle 
corporazioui religiöse in Roma, Palermo 1872; Relazioue sulla commer* 
ciabilitii dei vinl italiani al I* Congreaao degli enofili italiani, 9 e 
10 febbr. 1876, in Atti, Roma 1886; I principi direttivi delle ta^e ita- 
linne, Esame o proposte, in Giornale di szienze nat. ed econ., vol. X, 
Palermo 1874; Sui risultamenti della entiteusi dei terreni ecclesiaatici 
in Sicilia, Gomunicazioue al XII Congreaao seien, ital., Palermo 1876, 
in Atti, Bcmift 1870 ; La distribuzione dei terreni eccleaiaatici e la sicu- 
rczza pul)l)liea in Sicilia, daselbst, Palermo 1877; Lottora al Procuratore 
(Jenerale MorfMia sn diie appunti da eostui fatti nella Relazioue stafistica 
ehe inauguriiva rautiu giudiziurio, Palermo 1870; La magislratura giu- 
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disiaria in Itelia, in KftMegna di wienn aociali e pol, a. II, fasc. XVI, 
Vixaue 1882; Sul riordinamento' dell 'imposta fondiaria, daselbst, 

Fircnzc L'uHuule disrpuo di Icp^'c sul rir)rd[inamento dellc tass<' 

fondiarie, Firenze 1885; II parlnmoutarismo prescnto e il futuro, in 
liasscgua di sc. etc., l'irenzc 1885; CoUegio pluriuominalc o imiuomi- 
iialef Coiiie poter ditciplinare i partiti, daseibat» Firenaa 1886; Hodi- 
ficti : Ii! alla legge clett orale, daaelbat» Firenie 188C»; Le origini diverBe 
del 8ui;ialisTno cristiano antico o d»d socialismo dottrinnrio odicrno, in 
Kivit»ta filua. acicut., 1887; La polittca ecclesiaatiea conveniente airitalia, 
Firenze 1887; I dazi di conamno ndla presente eriai e la libera eon« 
oorrei)7.a, Fircn/c issO; La d^oralizzaziono dclle taaM, Firenze 1889. 

Vhor pädiitroj: isclic Fragen und Schulpolitik: Pisr'nrsn per l'npfr- 
tura delle hcuoIc dello Steaicoro, Palermo 1852; Per la ülosofia morale, 
ragioui con appendicc in risposta al Prof. Raibaudi, Palermo, soiiza 
anno; Orazione per l'apertura degli sudi dclla R. üniversitjL di Palermo, 
1864; Due letterc al Prof. Tomniasi (^rudeli sulla lÜK'rtä doli' insegna- 
mcnfo >^up<'riore, in Archivio di pj'dafrfpia, Palermo 1876; Sulla libortä 
dell' inKegnamento superiore, Reluzione al X Congresso di pedagogia, 
Palermo 1876; Süll' ordinamento deUa pubblica istriuione in Italia, Con* 
etderanoni e proposte, Palermo 1878; L'inwgnamento elomontare in 
Italia, mali e rimcdi in "Rassegna di sc. aor. p pol.. Y\mi?.c ^^^2. f sepa- 
rat, Firenze 1884; Discorso suUa istruzionc superiore alla Camera de» 
Deputati, 26 e 87 noTembre 1888, Roma 1883; I erit«ri per tma legge 
8ulln istruzi-me superiore, Firenze IHSS. 

f-itrrjiris< lirs : Trage<lie. sefriiitf da iliseor^i poliflci e letterari (d. h. 
Discorso sui (.iracchi, sul comunismo etc., e Üiaeorao della tragedia 
italiana). Torino, mu, 2. Aufl. Palermo 1869. 

Qesebiehtlicbea : Elogio funebre di Re Vittorio Emanuele II (pre- 
miato), Palermo 1878; Commemorazione di Giuliano Pasaalaqua» Pa- 
lermo 1878; (larihaldi e i Mille in Piilomi, Roma 1886. 

Medizinisches (in Osservatorio medico di Palermo) : Trasfonna- 
zione, raeoorciamento « tra«posizione dt tutto il colon (toL IH, faae. 8), 
1855; Seorbuto al piü alto gradn con produziotti enoefaloidi e induri- 
mento 'Icllc meninpi e di tutte le sieroi^e, r-nso rnro eon oqscrrfizione 
neeroscopica, vol. IV., faac. 6, 1856; Caso raro di consnilsioni isteriche 
ed wio deir elettriciti, vol. VIU, fasc. 1, 1860; Boai a «ui si possono 
spii)t~'( rr i sali di chinina in aicune speeiali febbri intermittenti 

vol. XXI. fiiM-. ?. t. 

XachKciassene Schriftiii (noch nicht herausgegeben): 1. Autobio- 
grafia; 2. Perfczionamento dclla memoria; 3. Colonie agricole eome 
Ittoghi di beneBcenza e comc Inogbi di emcnda; 4. Igiene delle grandi 
cdttä antiche e moderne: 5. Famiglia. lavoro, proprirtn : 6. Alimrnti 
e cfmdimenti; 7. Dell' uffieio «lelli) stajnpa; 8. Del matrimonio civile 
e n'ligioso; 0. DcU' amore come fattore procipuo di civiltä; 10. Della 
rappn^entanze dellc minoranze; 11. Dolle procedure elottorali; 12. Ddle 
malattic per battert e della canslizzazione; 13. Del colcra e delle misore 
igienichc; und andere. 
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über Corleo enthält iVivt Zeitschrift „La filosofia" in Palermo im 
zweiton Rand mehrere kleine Arbeiten von Ln Grassa, Benzoni. Enrico 
Oresiuno und Feusabene Perez. Siebe aufscrdem: Marcacci, Le opere 
medico-filoaofiche di Simone Corleo e il suo sistema untversale, Dtscono 
alla B. Aeeademia delle ecienzc mediche in Palermo, anno 1892; Gioja, 
Corleo e la sua filosofi» morale, Palermo, Samlron, 1898. Die S( liriften 
über Corleo wertleu aich aber mit der Zeit vermehren, da er vier Sti- 
pendien Ton je zehntausend Lire hinterlassen hat, welche alle zehn Jahre 
solchen Arbeiten zuteil werden sollen, die naeh dem augenblicklichen 
Stande der ^Yissen8chaft eine vollständige BestätifruTig (nh-r Wider- 
legung seiner philosophischen Grundansichtfn ciit haltm. Das erste 
Stipendium wird man 1912 ausschreiben. Die Abhandlungen sind itu- 
lieniach oder lateinisch zu verfaeaen. Die Nationalität des Verfassers 
kommt nicht in Betracht. 

Wollen wir min mit kurzi-n Worton einen ÜberWiek über <lif Philo- 
sophie Corleos gewinnen, »u ist zunächst, zu erwähnen, da Ts er an die 
Notwendiskeit und ITnyergänglichkeit der Philosophie überhaupt glaubte 
und dieselbe nicht nur als Sammlerin wissenschaltücher Ergebni-sse, 
souJcrn al-^ Bericht iperin Wissenschaft Heller Be^rriffe und in hohem 
Sinne als Fülirerin wissenschaftlicher i'orschuug angesehen wissen 
wollte. Ähnlich wie Herbart schrieb er der Philosophie das wider- 
apmchalose Denken zu, welches aber nicht nur den theoretischen, sondern 
auch den praktischen Bedürfnissen gerecht werden soll (siehe Filosofia 
universale, Introduzione). Dadurch unterschied er sic!i vfm den Posi- 
tivisteu, die er als naive Kmpiristen betrachtete, obwohl er mit ihnen den 
Sats gemein hatte, dafs jede Wissenschaft auf dem einzigen Qrand der 
Beobachtung wachsen kann und darf (ebenda und bes. „Le differenze 
tra la filosofia dell' identitii c l'odierno positivisino). 

Der Angelpunkt seiner Philosophie ist die Boriclitigung des Sub- 
stanzbegriffs unter der Leitung und der strengsten Anwendung des 
Satzes der Identität. Das eine kann nicht mehr .sein oder werden, un- 
nkt Helle "Mii^rliflikeiten oder Vrrmöpon besitzen, Wirkimpeii von aiiTsen 
empfangen und nach aufsen aiisülx'u; es mufs also ganz und rein Akt 
und zwar einfacher, unzergliedcrbarer, intransitiver Akt sein. Dieser 
Begriff der letzten Elemente der Substanz (für die Corleo den treffenden 
Namen il o n o d y n n m i e erfand) ist zwar a priori nach den rein 
InjTtschcTi rtcsetzt ii 1)1 'irründet : dafs er aber noch oiitolncrisch crilt, das 
wird a posteriori dadurch Ix'stätigt, daXs Physik, Chemie und Physiologie 
ihre Tatsachen nur durch Anwendung dieses Begriffs Tollstandig ver- 
stehen und eiklären können. Dieser Beweis ist der Sinn und das Ziel 
jener zwei umfangreichen Werke über die Fluidi impondera- 
bili (1852) und die Innervation (1857), wo Corleo sich die 
schwierige Aufgabe steIH, nicht nur jede m^'sterioae ürsaebe vom Be« 
n ieli der Naturwissenschaft auszuschliefsen, sondern auch die letsten* 
Tatsaelieii <ier I'livsik und riiysiuld^i.-. Iunjpt=;;ic1dieh was Wärmelehre, 
Lichtlehre, Elekirudynauiik und Innervation betritTt. unter der Leitung 
seines neuen Substauzbegriffes zu erklären und zu sy.-^temalisieren. Die 
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fruchtbare Auwendlug: sollte die Wahrheit des Prinzips Ix-weistMi, und 
er fand wirklich, dafs durch diese seine Anwendung jede Unklarheit 
verschwand und alles hell und verständlieh ward. Von dauernder Be- 
deutung sind die Ausichtou, die in der Kritik der Inner%'atiou 
über die Beziehungen ewuchen Physioloirie und Pagrehologie und 
über die Auffassungr der psj'chischen Prozesse« zur Geltung koinraen, 
(Sich«« N!nrfn<'fi. ]a- o|H*re etc.) Wurde Corleo von der wi«ispn8chaft- 
lichen Rielitigkeit und Fruchtbarkeit seines Prinzips üljerzeugt, so 
wendote er sich nun cur Vollendung seines Systems der Filosofia 
universale. Dies unternahm er ausdrüddich in «einem Haupt- 
werke (in zwei Biiiidcnl Filosofia universale, vnil 'klotzt, 
in kürzerer Passung, in dem Werke: „II aiatuma dulla lilo- 
Bofia univeraele ovvero la filosofia della identiti", 
welches er auch sein p h i 1 o s o p h i h c h e s Testament nannte. 
Tn diesen Tii^-tniihysisehen T^iit( r>iUfliun^:fn fnml er, dafs dasselbe Prinzip, 
welches (teHCtze dem Denken gibi, nämlich das identitiitsprinzip, selbst 
die einzig mögliche uud zugleich voUstäudigc Erklärung der Wirklich- 
keit ausmacht: so daTs Ideologie und Ontologie sich in wunderbarer 
Weise v;'reinifren und entsprechen. Der ganze Gang der Wissenschaft 
winl danach !i!s l iu lt nifli.ist r Prozcfs der fortsehreitenden, logischen 
und tiitsüchlichen Id* iiunkat jou aller besonderen Erkeuutnis beschrieben. 
Bs ist nicht leicht» in kurzen Worten auch nur die bedeutendsten Teile 
des Systems anzudeuten. Wichtig scheint mir der ausgeführte Plan 
einer algebraischen Lo^rik ; die Berichtigung «Her wiehtigsten Begriffe, 
die zugleich der Wissenschaft und der Metaphysik angehören, und im 
allgemeinen der Versuch, alle besonderen Ergebnisse der Eincelwissen- 
schalten zu Ix^arbeiten und in ein rein logisches und liarmonisches 
Systinii 7.n bringen. Finc bedeutcudo Tlollr si)i< ll noidi in dorn System 
die neue AutTassung vom empirischen und notwendigen Urteile und die 
Bostiuimuug der üreuze, wo der Empirismus zur Wissenschaft wird. 

Corleo war sich der Ähnlichkeit seiner Qrundanaichten mit denen 
üerbarts iH^wufst, doch betonte rr gelegentlich ganz ent><eliieden und be- 
stimmt die T'ntersrhtpdspiinkte. F.« wiire wohl der Mühe wert, die Be- 
ziehungen zwisciieu iN'iden Plülosophen genau zu bcstinuncu. 

In der Ethik machte Corleo den Versuch, den Absolutismus rim 
Kant mit Ilegels Notwendigkeit des Portachritts zu vereinigen. Rela- 
tive und zeitlielif Pflichten können nur unter der Voraussetzung ewiger 
und absoluter Ptiichten Geltung haix>n. Die letzteren bilden in der Tat 
die Grundlage alles sittliehen Fortscfaieitens. Dies wird bei Corleo 
a priori mul i Ii h!stori>eli lH>gründet. Natürlich spielt auch im sitt* 
liehen Urteil der 8aU Uvr Identität eine wesentliche Bolle. 




Leibniz* Stellung zur Skepsis. 

Von 

Raolil Richter» Ldprig. 



afg das dritte Oenie im Sternbild de» Rationalismus, dafs 
neben Bescartes und Spin4Nsa auch Gottfried Wilhelm Leibnix 

der dopiiiii! Ischen Richtung boizuziiliUni ist, Ix'streitft niemand. 
Leibniz |?laul>f f't -t nn flir^ Kxistonz einer Wahrheit, an deren 
Krkt-nnburkeit auf sinnliolu-ni und tii)cr8inulicheiu (iebii-i»-. „Was gibt 
«a Wiclitigeres", so spricht Thcophilus-Leibniz in den nouveaux easaia,*) 
„vorausgesetzt, da fs es wahr ist, als «las, was wir, so nehme ich an, ühor 
dii^ W("^<'n (l.T Suli-tnnreii. iiVu'i* i!i<> Kinhcitc-ii tuii! Viclhfitcii. ülicr die 
Einerleiheit und Verschiedenheit, iilx?r die innere Bildung dar ludi- 
Tiduen, fiber die UnmSglichkeit des leeren Raumes und der Atome, über 
den Ursprung der Kohäsion, über das Kontinuitätsg<>setz und über die 
übrigen Xiilurgesetze, vor/üplich alx-r über dir TlaniKiiiic dt r Dinge, 
die Immaterialilät <U'r Set-le und des Körpers, die Erhaltung der Seeleu 
und selbst de» Tiere» bi.«^ über den Tud htuau?» festgestellt haben. Und 
in dem allen ist nichts, was ich nicht für bewie- 
sen oder b e \v e i s b a r Ii a 1 I e 

I)«Mniof'h tsfrlit \jnhni7. zum philosophisehen Skeptizismus nicht 
blofs in der Bezieliung des (iegeiisatzes, der durch diesen Dogmatismus 
beseichnet wird. Er ist auch dirdct auf die Probleme der Skeptiker ein- 
gegangen, hat, durch den ihm wohlbekannten EUnpirismus der Ens- 
liinder bedrängt, manches hier zugestanden, aiu!er««s zurnokgewiesen. in 
einigem einer enieuteu Skepsi)» eifrig vorgearlx-itct. An diesen Punkten 
dürfen wir nicht achtlos yorübergehen. 

Die Wahr he i t . die auch für Ix>ibrii/ im Urteil liegt und nur 
uneigcntlich und bracbylogisch von einzelnen VorsteUungen oder gar 




1) Eaiais aar r«nt«ndement hnmain. IV, 2, 1 18. (I>ie Übenstsung gebe 
ich U« anf wanigs Anderangan nach Bchaanehaiidi.) 
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Dingren ausgoHagt werdeu kann, die als Realität, d. h. als ein Attribu|i 

dt?8 Seins gedacht, vnn ihm „ein sehr unnützes und fast .sinnloso» 
Attribut''-) genannt wird, läfst sich nn dotn von Deneartes aufffpstellteu, 
aber durch genauere Beschreibung zu berichtigen<ien Kriterium evr 
kennen.') Einer Garantie ffir die gesunde Beechaffenbeit unseres Wahtri 
heitslx'wufstseins (dafs alles, was uns bei vollkommener T^.m.iiiicnlieit 
als wahr prsrhoint. iuicli w.-ihr istt {lnrcl> dio (rottfsorkennluis Ix-tlarf es 
nicht, und eine solclie wäre auch nur ein Scheiumauüver. Leibniz hat 
den Zirkel im Vorgeben des Descartes und Spinoza hier ToUkommen 
durchschaut*) und auadrficklich al ^< Irhnt, den gleichen Weg einsu- 
schlnp»»!!. Aber anstatt unsere Beschränkung auf menseliliehe 
Wahrheit daraus zu fulgera und die „suuuua dubitatio'' Uescarte»: eiu 
trüirender Dimon könne dem Hensehen ein täuschendes Wahrheits- 
I)ewurst8ein verlidien hahen, als unwiderlegbar anzusehen, hat er auf die 
Vcrbindlichki'if menschlicher Erkenntnis für alle vcrniniftigen Wesen 
geschlossen uml <if n Kiuwand Descartes als sinnlos zurückgewies«,*n. An- 
statt wegen des Mangels jeglicher Analogie die Existenz von Wcäcn mit 
übe rroenschlicbem, d. h. dem Qrade nach, und a n f s e rroenscUiehem, 
d. h. der Art nach, von unscrm verschiedenem Wahrheit slx'wufstsein vom 
Standpunkt monaehliphcT KrkennfJiis für ^p\\t unwahrscheinlich, wenn 
auch für denkbar zu halten, glaubt er vom Standpunkt unserer omni* 
potenten Erkenntnis aus an das Dasein fibermmacUtcber Ödster 
(Genien und (lott) und also auch übermenschlicher Wahrheiten (d. h. 
von mehr \\n<\ aiiHeren, vor allem nwh uniiiirtclhnr stntt mitfrlhnr er- 
kannten) Wahrheiten; alxir das Dasein aulsermensehlieher Weseu und 
von Wahrheiten, die der unsrigen widersprächen, ht ihm ein unvollaieh- 
barer Gedanke.*) 

Hat somit Leibniz an der Existenz und der Erkennltark< it der 
Wahrheit niemals gezweifelt, so Tuaeht er doeh dem Skeptizismus in 
bczug auf die Erkenid>arkeit ä u f s e r e r Realitäten Zugeständ- 
nisse von grundsatalieher und weitgehender Art. Wenn er auch über- 
zeugt ist, dafs unsere wachen Sinneseindrücke und ihre Verbindungen 
auf von mw unnhhünpijjp f{( alitiiti n und der<»n Verbindungen hindeuten, 
zwar nicht nach der plumpen Doubletlentheorie des extremen Realis- 
mus, wie Spiegelbilder auf Originale, sondern wie mathematische Funk* 

9) Ebenda, IV» 6, § 11. 

S) FOiiehsr de Careil. opuscales et lettros tnedites de Leibiiis; Paris 1854. 

8. ßö: la r^glc g«*nt'ralc, que pltisicurs pottent commc un principe des »eiene«»: 
qui(l(|uid clare di8tincte<|ue pen-ipitur. est verum, e^t saus doutc fort döfectaenac, 
comtnfl vons l'avo?. bien reconna; cur il faat avoir les nianiues de CS qni est 
eiair et distinot" (die äbrigens lisibnis so wenig wie Deseartes ansageben 
▼ennaebte). 

4) Krdmaun, Leihnitit Opira. IV. S S'R. So empfiehlt leibniz a«^ 
(Kssnis IV, 1. § 8 nnd 9) siur ( iM-rwimlunir ih r ( ;< (iiu htnistänRchungen, auf deren 
Hebung der in die Enge getriebene DtMurirs dif Notwi-ndigkeit eines wahr- 
haftigen Gottes beschränkt hatte, nicht doi Keknrs »nf Gott, soodera auf ciit|^riscli^ 
Segeln, ans denen die jeweilige Treue oder Unteeae des GaHebtniMes ge- 
acthlossen wenlen knnn. 

5) Kssais, IV, 17, § 16. . 
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tionen auf die Oröfaou, deueu sie «iudcutig zuguordnet sind (z. B. eine 
ElUpae einem Kreis gleidmi Durchmessera),'') so sribt er doch« dnrelk 

Descartes' von Locke aufgenommene pessimistiscli-skeptische Frage an- 
geregt, aber die optimistisch-dogmatische Antwort dieser Männer ver- 
neinend, die Möglichkeit zu: dals in der Welt der üulseren 
Erscheinungen» wie sie wachend wahrgenommen 
werden, nicht mehr Kealitätswert enthalten sei als 
1 n d «• r W p 1 r ii n < o r p r Träum c.^j Zwar sind dif äuf?eren Er- 
scheinungen des W aclien' untereinander gesctzmäisig verbunden (z. B. 
auf die Wahrnehmung von Wärme folgt unter bestimmten Bedingungen 
die Wahrnehmung des Steigenden Quecksilbers im Thermometer), 
während die Wulirnehmungen un^orfr Trätimo keine solche Cicsctz- 
mäfRigkeit der Vorstellungen untereinander aufweisen; aber gesetz- 
mälsiger Zusammenhang allein ist nicht streng beweisend für die 
Bealität der Glieder, die er beherrscht. Es ist denkbar, dafs audk rein 
subjektive Bewufstseinsinhalte init« r* inander geaetzmäfsig verbunden 
wär! !i. wie die Inbnltp manelier Träume, und dafs also die sinnlichen 
Walinit iuiiungeu im Wachen nur Glieder eines solchen im Zusammen- 
hang nie abreifsenden, lebenslangen Traumes wären. Zwar ist es ebenso 
abaurd, anzunehmen, diese so lang .iiKiuuernde, von unserem WiUen 
unabhängige Gesetzlichkeit, wie sie in ilt r Wi lt iiufserer Erscheinungen 
herrscht, käme durch das bpiel unserer Phantasie zufällig zustande, wie 
zu glauben, durch das freie Dureheinanderschtttteln Ton Buobstaben 
würde ein sinnvolles Buch ;-eliafT> n. Absurd ist jede, undenkbar keine 
dieser ilöt:lielik. it.>n.'*) Und vv. ii schauend fährt Leibniz fort: ..trbrigens 
ist, wenn die Erscheinungen nur verbunden sind, wirklich auch 
nichts daran gelegen, ob man sie Träume nennt oder nicht, weil die Er- 
fahrung zeigt, dafs man sich in den um der Erscheinungen willen ge- 
nommenen MaTsregeln nicht tiiux ht. wenn sie nach HaXagabe der Veor- 
nunf twahrheitcn gewonnen werden. "■*) 

Aber all das bezieht sich nur auf die problematische liealität der 
Aufsenwelt; die Realität der Innenwelt, die subatantielle Be- 
schaffenheit des eigenen Ich, kann durch keinen Einwand erschüttert 
werden. Das wache wie da« träumende Bewufstsein bestätigen sie 
gleichermafsen. An dem Cogito ergo sum (und auch im Traum besteht 
das cogitare, also auch das esse), der „ersten .Wahrheit der Oarteaianer 
oder des heiligen August in"***), ist nicht zu rütteln, 

E-4 sind tiefe Bemerkungen, die Lcibniz hier zu den skeptischen 
Gruudtbesen gemacht hat, und Bicbtigcs wie falsches ist auf ihrem 

ö) Foncher, u.a.O S Tj^: il n'eat pas uecessairo. qneco ijue nous concevons 
des cboses bore de nous leur auil parfaitcmcot semblable, mais qu'il loa exprime 
eomnie ane cUipse rxprime an cerrle m de travers, cn sorte, (|u' u cbaqno point 
du eerole ü en r^pond an de l ellipsa et vice versa soivant tu» oertawe loi 
de mppwt. 

7) Essais, IV, 2, § 14; Fouchr r, a a. O .s 3r, fr. 

8) S«'br ähnlich Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung, 1, 1, g ö. 
KxAiiis, IV, 2, S U- 

10) Ebenda, IV, 2, § 1; vgl. 7. § 7; Ö, § 2. 
Philosoph. Abbudlnngan. ^4 



Dlgitlzed by Google 



210 



Leibttiz' St«Uuag zur Skepsis. 



Orunde verborgen. Kit Recht lehnt er ftb diu entscheidende 
Kriterium der wachen Sinneswahmdimungen die gröfsere Lebhaftigkeit 

nh und orsetzt sie durch die frrsft/jraäfsigen Beziehungen in dieser 
(irupiie. Mit Kocht betont er trotz dieser (tesetzlichkcit din M "> tr 1 i <• h - 
keil des extremen Idealismus und metaphysisch-dogmatischen iiiauo- 
menalismns, d h* der Lehre, dafs die rinnliehen Wabmehmnngen reine 
Bewufstseinscrzeugnisso seien und nicht ▼eranlaXst durch irgendwelche, 
iliiipu auch noch so unähnliche hewufstseinsunahhänpip'c Roalitiilcn. Mit 
Kecht liält er diese Anschauung, die ich die dogmatische Metaphysik 
des empirischen Weltbilds nennen mochte, für sehr unwahrscheinlich 
imd ahnt wohl bereits <liu rein hypot he tischen Charakter dieser wie 
jeder anderen These Vxhcr die Healität der Aufsenwelt.") 'SIU Tlrcht 
hebt er endlich die Möglichkeit (wenn auch noch nicht die Notwendig- 
keit) herror, empirische Wissenachaft anf rein idealistischem Boden zu 
treiben, mag man nun das Beich der gesetzniärsig verbundenen wachen 
5>iinH s Wahrnehmungen wegen ihrer Verwandtschaft mit den Traumvor- 
stellungen (als idealer Bewurstseinsgebilde) ein Truumreieh nennen 
oder wegen ihrer Uuterschiedu von den Traumvorstellungen (eben der 
geaetzlichcn Verbindung) dies als ungehörige ÄquiTooation abldmen. 
Qans Terfehlt dagegen ist die eximierte Stellung der metuphTSischen 
Realität (i<'s Ich oder <lt-r Tinifinvolt für den Erkeimtnisprozcrs. 

Durch den ilinweis auf <iie Möglichkeit von Erfahrungswissen, 
-Wissenschaft, -Erkenntnis im Reich der Immanenz, der Bewufatseina* 
und, wenn man will, der Traumwelt, hat I^eibniz den Weg angedeutet» 
auf dem einzig der prtrni C)bjeklerkenntnis iri rirhtftn Skoi><izisinn'? zu 
überwinden ist, den Weg, den einige Jahre später G. Berkeley mit 
glänzendem Erfolge beschreiten sollte. 

Und wie er an den aufgeklärtesten Stellen seiner Schriften voraus- 
ahntr. :nif welche Art dem die Erkenntnis der ., D i n c c **■ hezw< if« lii<len 
Skeptizismvjs zu Ix-gegnen sei, so auch: wie die Zweifel in die Erkenntnis 
der Gesetzes zusammen iiängc zwischen diesen Dingen entschieden 
werden roürsten. Hier nahm er Humes wie dort Berkeleys Ergeb- 
nisse vorweg. Die Zusammenhängo. welche die Erfahrungswelt be- 
herrschen, können nach l^^ibni/ nur Inhalt von empirischen, nicht von 
Vornunftwnhrheiton werden, niclit von „notwendigen", sondern von 
„aiiffilligen". nicht von „ewigen", sondern nur von „seitlichen^ Wahr- 
heitf ii; d. h. aus der scholastischen Terminologie herausgeholicn : über 
ihre allgemeine Gültigkeit kann ich nur annälierndc („moralische" oder 
„physische''), nie vollkommene („metaphysische'') Gewifaheit er- 
langen.*') Die einen geben ^dence oder certitude lomineuse, die 
anderen nur certitude,") err^en ein Zustimmungsgefühl niederen 
Grades. Oenau wie Hume und die jüngeren Pyrrho« 



11) Die Frage nacb der Bealitit der AuTsenwelt ist fftr den meosehlichfln 
Intellekt nicht fliren;; eatsebeidfaar, weder a priori noch a posteriori; 

Koucher, a. a. O. S. 38. 

12) Essais. IV, 0, Schlufs. 
!•) Ebenda. IV, 11, § 10. 
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niker**) hat er den Inhalt der Oesetee, welche die 

Erfahrung beherrschen, auf die regelmäfsiijro Suc- 
c t; s s i o n tl c r E r s o Ii c i n u ii fj c ii b c ■ s e h r ä n k t ; hat. er die 
üültigkeitihrer Krkcuutais auf blolHe Wahrschein« 
liehkeit herabgedrückt; hat er das Problem der 
empirischen Kausalauf f a s s u n ^ in <ler Bechtferti» 
u Ti «los Sprunges von v i <■ 1 r u Füllen n n f alle er- 
blickt (oder der Aussagou über nicht gegenwärtige 
Tataaehon eder der Fällung uni versell-objektiTer 
Sätze, wns alles dasselbe besagt); hat er die psycho- 
logisch o Genese dieses S p r n n fr n e; in die Assoziation 
verlegt. ,,Die Foljrpninpren der Tiere sind nur ein .Schattin von Vor- 
nuuf tscblössen, nuinlicb nur eine Verknüpfung in der Pbautasie und 
Übergange von einem Bilde sum andern, indem man bei einem neuen 
Falle» der dem vorliergehenden ähnlieh sehcint, wieder das erwartet, was 
man vorher damit verbunden gefunden hat, aln oh die Dingo in Wirk- 
lichkeit verbunden wären, weil ihre Phautasiebüder es im Gedächtnis 
■ind. Allerdings lafst uns die Vernunft gewöhnlich erwarten, dafs da«, 
was einer Iniif-en Erfuliniiif,'^ der Vergangenheit entspricht, zukünftig 
wieder geschehe, siUer dies ist dann duoh keine notwendige und untrüg- 
liche Wahrheit,"*"') Eine solche aber ist aut dem Gebiet der sinnlichen 
Erscheinungswelt über nicht unmittelbar gegenwärtige Erlebnisse über- 
haupt nicht zu erlangen. Allerdings können wir, noch ein gut Stück 
ül>er den Zwang der Assoziation hinausgehend, diesen korrigieren durch 
die Anwendung der logischoTi Axiome nuf die Erfahrung, kraft deren 
wir denkend beobachten, was wirklich dauernd bisher miteinander 
Teibunden war, aber dadurch erhalten wir nur eine bessere, aber keine 
abaolut vollatiindige Indul i und damit auch keine vollkommene, wenn 
auch eine den prakf iseheu 1< rlürfnisHon croniicrondo (h wif^hoir. ,.T'nd da 
diese Ciründe und Beobachtungen uns das Aiitiel geben, in bezug auf 
unser Interesse über die Zukunft zu urteilen, und der Erfolg unserem 
vernünftigen Urteil entspricht, so kann man eine gröfsere Gewifsheit 
über dies«^ Gegenstände nicht verlangen und selbst nicht einmal erhalt;.'n. 
....Im Ernst zweifeln ist hinsichtlich der Praxis zweifeln ; und 
man könnte die Qewifsheit (oertitude) für eine Erkenntnis der Wahr- 
heit nehmen, mit der man an dieser hinsichtlich der Praxis nicht 
zweifeln kann, ohne närrisch zu sein. T^i' -i r Di flnitiiui der Gewif-ihi it 
geniiif«? sind wir sicher, dafs Konstantinopel m der Welt, dafs Kon- 
stantin, Alexander der Orofse und Julius Caesar gelebt haben."") 
Könnten diese Zitate nicht alle wörtlich an den entscheidenden Stellen 
TOn Humes grofser Kaxisalität.sanalys.' zu lesen sein? 

So gibt es keine ni>o<Hkti8chen Erkenntnisse von der Realifüt der 
Aufsenwelt, keine von den Gesetzen der sinxdichen Erfahrung. Insofern 
möchte man Lcibniz fast einen Skeptiker fttr die immanente Erkenntnis 

Sextiis Kmjiiriiui», Pyrrh. Hjpot. I, 236 ff. 
la) KHHui.H, Vorrede, 
t«) Ebenda, IV, 11, $ 10. 

14* 
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namen, hätte er nkht dadnrdi, dafs er den hoben Wert auch dieser 

Urteile nie'Jeren GewiCsheitsgradcH stets betonte, gerade den Weg zur 
Überwindung aller Skepsis gewioson. Besondf-rs nahe kommt «t dieser 
Einsicht dort, wo er für eine gründlichere Erforschung der W a h r - 
acheinliohkeitaurteile eintritt. Hat er anch noch nicht 
•treng geschieden Kwli^chm dem auf hypothetisch angenommener und 
aufhebbanr ünwissmlifit iHrulienden und den subjektiven Er- 
wartungsgrad abschätzenden WahrscheinUchkeitabegrilf der Mathe- 
math i k und dem durch grundBätzIiche und unhebbare ünwiaaenheit 
bodinis't cn, die Objektivität zum Inhalt habenden philoBO- 
phisflit'ii W:lllrs(•^i i nüclikcitsK'Krin", so hat rr doch die Bearbeitung 
beider BoKritfe befürwortet und selbst unlernomiiion.*^) Was also die 
Pyrrhonikfr mit ihrem PhäuomenalismuB de facto ausübten, uäm- 
Utdi empirische Wissenschaft im Geiste des Positivismus, aber mit dem 
Namen Wissen und Erkenntnis theoretisch zu sanktionieren sich nicht 
frftrauten, \md wns die Akademiker mit dem Wnlirseheinliehkeits- 
begritT bezweckten, aber auch nur zaghaft andeuteten (nämlich die Über- 
windung der skeptiBchcn Resignation) — dem gibt Leibnic das gute 
intellehtüclle Gewiesen zurück : „Diejenige Meinung, welche 
in der W a h r s c h e i n 1 i e h k e i t begründet ist, verdient 
vielleicht auch den ^'amen der Erkenntnis, sonst 
wfirden fast die gesamte hiatorisohe Erkenntnia 
und alle übrigen wegf allen''**) (nämlich die getarnte 
Naturwissenschaft !). 

Im übrigen ringt sich die ürii\ ersalilät dieses Geistes den eiprentlich 
centralen Antrieben seiner Denkart zuwider solch aufgeklärte Ansichten 
unter dem Einflufs Lockes mühsam ab^ und aUea in allem bleibt er viel 
au sehr im Dogmatismus befangen» um die Skepsis wirklich entscheidend 
zu 1u-sle^-('ti. Denn da/U niuFs mnn nieht mir diese, «ondcrn auch noch 
ein gut Stück Dogniutik mehr hinter sich lassen! iA'ibuiz aber vergifst 
oft genug die von ihm selbst gemachten Einschränkungen, und glaubt 
objektive Wahi^iten über die Immanenz, denen durch Induktion (daran 
hält er mit allen Rationalisten fest) niemals Apodiktizität zu sichern 
sei, deduktiv hneh-äfe Oewiffibeit verscliafTen zu können. Überdies ist 
die äufserc Erfahrungsweh für ihn von untergeordneter Bedeutung. 
Und damit sind wir wieder bei dem echten Leibnic angdangt, dem wir 
das erste Zitat entnahmen. Auf den ihm wichtigsten Gebieten, der 
Horal und Metaphysik, der Mathematik und I^ogik, 

17) Zur W tihrschcinlichkeitalehre Leibniz* vgl. das ansgezeicbnete Werk 
Gontarats, La logiqne de I^^ibnits, Paris 1901, 8. 34011. 

18) Kssais, IV, 2, § 14. 

19) Dnroh die AnMhamiDg. dafs diese v«rif4s eoBtiiifiteote« swar aiebt si» 

wich denknotwendiK sind, aber sicli als die weisest«*!!, freii-u Entsde idmi^' oii 
Gottes zwischen ventchieduueu Möglichkeiten (npndiktiäcli aachweiseo liiK»eQ. 
8o 8. B. dt« meahanischen Gesetz«, wodurch .'«irr)rt die gesamte Naturwissenschaft 
auf eine höhere GewiTsheitsstufe in ihren ErgebnisBen steigen wSide. Gott 
erkennt übrigens auch s&mtlicho veritte de fait a priori. Couturat, a. a. O. 8. SU* 
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erkennt er apodiktische Walirheiti n überall nii;^") für die letzten zwei 
Disuplinen mit Recht, iür die beiden erstereu niit Unrecht. Die Apo- 
dikiifität dieser Walirlieiten f ufst auf ihrem Aprioriamus, in dem durch 
Leibni« erst endgültig geklRrten Sinne: aU luuerem Qeiate ent^ 
sprutierfnen, dnlu r ilmi Tiotweiuli^r niifxehörfndpn und von ihm nie zu 
durclibrechenden JJenknoiwendigkeiten, die aber erst durch Erfahrung 
und Sinnlichkeit, also a posteriori, in uns ausRulöst werden.**) 

Es ist naeh alledem nicht wunderbar, dala der Briefwechsel Leibnii^ 
mit ('inom professionellen Skeptiker, wie dem Abbe F o u c h e r 
der die Apologie dt r akademischen Skepsis «Is sein T^'benswerk betrach- 
tete, für die Gesamtstellung unsere» Philosophen zur Skepsis nur ge- 
ringe Ausbeute liefert. Von einem tieferen Eingehen aof die ProUeme 
der antiken Skepsis ist niemals die Bede, und aeine glatte Art Tormeidet 
es, ihnrn poireniilx^r Farlic zu bc kennen. Zwnr finden sich sehr weise 
Bemerkungen darüber, warum mau nicht jede Erkenntnis bis auf ihre 
aziomatiadien Vorausaetzungen xurücksuführen hnnohe; aber das sind 
nur methodologische Empfehlungen, nicht erkeantniBtheorotiselu< Ge» 
aiditspuiiktr, wie auch Foucher in s«>iner Erwiderumr hervorhebt.-*) 

T^ibniz bleibt also im Grunde Dogmatiker mit leichtem skeptischen 
Einschlag für die Erfahrungserkeuntnis. 

»•) F--n--^ Vorrede 
21) EheiKli^, Buch I. 

32 1 Poucher de CareU, a. a. O. 8. 27 bls 181. Der Briefweehs«! mit Latbnia 
linft von ltt7«biBltf»8. 

><) Pendler de CateO, a. a. O. 8. 30 ff., 88, 06. 
s«) Ofganan, II, 2, S. 
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Un probabillsie moderne, 

Antoine-Augustin Cournot. 

Th. Ruyssen, Aix-cn-i^rovence. 



n consacrant un luim^ro special ä la personnc et a l'ueuvre 
d'Autoinp Augustin Cournot, la Rpvne de Metapbysique 
et de Morale (Mai lü05) a accompU une oeuvre de justice 
opportune et möritoire, et Ton lerait tentö de donner k oet 
bomxnage tardif le nom de röhabilitation philosophique »i, en offet, 
il B'agissait de venger la mömoire de Conrnot des raillories ou 
üimplement de Tiudifif^reace des bommes de son temps. Mais le 
cas, pour fttre antra, n'en est paa moin« frappant 8i Coomot avait 
T^ca ä r^cart, daus une Situation sociale humble et difflcile, on si, 
encore, sa doctrine s'ötait tronv<^e en antafjonisme profond avec 
les tb^ories rägnaotes de son temps, ou compreadrait qu'il eüt 4tö 
mteonnn on bafonö. Mala, bien an contraire, il aort de l'Eoole 
noimale comme Victor Gonain, Vacherot et Taine; il occupe. dda 
Tage de tronte-qnatre ans, le poste ^lev6 de reclour d'aead^mie; 
il preside, quatorze annees durant, le jury de Tagregation de pbUo* 
sopbie; il porte, apröa Ampere, le titre d'inftpectenr g^nöral dea 
Stades; il devient membre dn CoiiBcil sup^riear de l'Instruction 
publique. II n'est done, par son orii;iiie et sa profos^;io:i ni<*ine, ai 
im 180I6 ni au impaissant. De bonuo beure meme, il ent soutena 
par des amiti^ llluatres: le maräcbal Gonrion Baint-Cvr, le msth^ 
maticien Poisson, Tacadimiden Dros; il n'a jamais, que nous sacbiona, 
^prouv(^ d«> peine pour trouver nn «s^iteur. Ainsi toutes les conditions 
se trouvaieut r^auies qui pouvaieat lui rendre le suect>s facUe. Et 
cependant, fl cOtoya, lana jamais y mettre le pied, hi grande Tele 
de la gloire, C'est ä des traductious d'onvrages aoientifiques, TAstro- 
Domio de Hörschel et la M^caniquc de Gardner, qu'il dut le ijUir 
clair de sa r^putation. D fut, pour la plupurt de» contemporaiua qui 
connnrent son nom, im matb^maticien distiugue, an adnuniatratenr 
remarqnable: da philosopbe, le grand pnbUc ignora tont 
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Dira-t-on, pour ezpUquer cette indiff^rcnce, que les id^es de 
Conrnot retardaient ou avangaient sur son it nipsi' Bien au contraire, 
ces id^es cadrent k merveüle avec les pröoccupatioDB philosopbiques 
de la eeconde moiti^ du diz-neuTi^me si^le. Nn) peoeenr ne fat 
pltis exactement de sa g^ncl-ration. Sa doctriae appartient »ans conteste 
an L'raml mou v^-TiifT^t de rönovatitm r-ritiquo ot historique (liiquci 
relevent, ä dets titrea divers, Auguste Uomte et Littre, Taine et Kenan 
Renouvier et Vacherot. Amsi bien, de bona juges n'avaient pae 
m^oonnc son originelit^. Ravaisson, dans 1(> oöl^bre Rapport sur 
la Philosophie cn France au XIX-^ sitclc, Taine dans Ins Dubais, 
Renouvier daus sa Logiquo, d'autres eucore out reuda hommage ä 
la bardiesse d'une pens^ j| la foit ti^s modenie et tr^B ind^pendante'). 
Et oependant Couraot ne jonit pas de la r^putation que les curooii-> 
stances Fpml>laient propres h liii cnnt -üer. Ce philosophc du hasard 
eüt ät^, d ailleurs, le dernier ä, s'^tonner de l'absence, dans sa carri6re, 
de ces „accidents henronz*^ qoi aniaient pa dispoeer en sa faveur 
les tonnres de la fortune. ^ConTenone de bonne grftce, terivait-il en 
1868, qu'au boulicur d'obtcnir quelques snffrapcs dV'ütp not^s joignons 
le malheur d avoir ^t^ peu In", et 11 priait le public, cu iui presentant 
868 Coosid^rations sur la marche des id^es (1872), y,d'absoadre 
ce dernier pteb^**'). 

Nona ne sanrions entroprcndre ici d'exposor ronscmble des idöes 
de Conrnot Nons risquerlons d'appauvrir une doctrino oxtr^^mement 
souple et diverse dans ses applications. Mais l'inspiration g^n^raie 
en est simple, et e'est die qn'il impotte de mettre en ^denoe. 

Le principe qni domine cette philosophie est surtoutan principe 
de möthode et peut se ri^sumer d'nn mot: le probabilisme. 

Ce mot scul sufilxait ä fixer roriginalitö de Cournot paruii 
les pensenn de son tempe. Etrangor par les Stüdes de sa jennesee 
et par ses lectureä pereonellea k la cnltnie de la philosophie classique, 
il r^pngnera toule sa vie au dogmatisme philosophique de l'dcole 
^clcctique qui rägaait dans rUoiversit^ sous l'imp^rieose direction 
de Victor Gbosin. La formation de eon esprit est purement sdenla» 
flqne. Mais le dogmatisme empirique d'A. Comte ne l'a pas s^dnit 
davantage. Plus encore que savant, Cournot est math6iTKitir^ioii. et. 
dans les math^natiques, il n'apergoit pas simplemeut 1 lustrumeut 
de la ^ns hante certitnde k laqndle pnisse «'Clever l'esprit hnmain 
quand il cousid^re les relations döfinies et mesarables du nombre et 
de la forme; les nnthi'matiqnes s'appliqnent r^i l'indi'fini ft ä 
riucommensarable, eilet» caiculent des probabilit^», elleb donneut sa 
loi an haeard mteie. Or, on l'a juitement remarqu^, Conrnot a T^cn 

1) Kavaisaon, Kapport etc , Paris 18G7, p. 219—228; ~ Tome, Debats, 
5. aoät 1861, 6. Jttilldt 1866, 27. juin 1867; — Renouvier, Essais de critiqne 
Ut iicrule, I»"' Essai (Logique). "i td., I'ariH, 1870, T, TI, ]>. 431—451; — 
£. Vacherot, in: Rcvnc des Dcax-Mondes, ISbb, t. III, et L. Linrd, Un 
fiom^tre philosopbe, ibid., 1877, t. lY. 

Prtfao» des Conaid^iations stir la marche des id^es, p. VU. 
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„dans QU g^nöration imprägnto de probabilisme***); il n'a pa« 

seuleinent In Fermat et I^MOal, Leibniz et Jaques Bernouilli; mais il 
est t«5moin, et t^moin pa88ionn<^, de la gloire ^\e Laplace et des 
discassious sonlevöes par la Theorie des probahilit^s de l'illustre 
mafhömaticien'*) et par les travanz de aon disciple Poiaeon aar le 
mSme enjet^i; lui-m&me a ^t^ li^ avec Dirichlet, Fourier et 
Bienaym^. Entin la prämiere de se» oenvres originales n'ost antre 
que oette Exposition de la theorie des Chanoes et des proba- 
bilit^s% onvrage capital, dont tont le Teete du Bjatöme, Mftri et 
dcvelopp^ pendant plus de trente ann^, est le d^veloppement 
logique et f^cond ') 

Cournot avait alors quarante-deux ans et le premier ouvrage philo- 
sophique de oet esprit patient affirme l'aatoritd d'tm mattre. Conmot, 
en eifliet, j prend bardiment le oontre-pied de 1» th^rie de Laplace. 
Au c<^I^b^c Tnathömatirien, tl no reproche pas f?cnlt>ment robscurit/' 
de »on style et do ses ddductions, mais encore le caract^re tont negatif 
de aa conception du haaard. Didterminiate oonTaincn, Laplace, apr&s 
Hiune, n'apercoit dans oe mot qn'on vain nom, flatas voofa, 
qni tjons sert ii deguiser notre ignorance provisoire des causes. 
Cournot, tout mathematicien qu'il est, ne craint pas d'attribuer au 
haaard noe r^aliu- objcctive, inddpendaute de l'4tat de notre aavoir. 
Poor ötablir aa thftae, il- oommence par ötadier de prds la „probabilitö 
math(^Tnati(jno". Celle-ci a licu tontcs les fois qu'il Pst possible 
d'dtablir un rapport num^rique entre le nombre total des com binaisons 
possibles de „chances" et le nombre de chances favorables ä un 
^T^nement donn6. Cette probabilit^ comporte dea tli^rtmea dont 
Jacques Bcrnouüli a doiiii»'' la forinn'p ot (ino Conrnot roproiul, di^uiontre 
n son tonr et illustre au moyen d oxemjjles dout Ic detail uc saiirait 
truuver place ici. Mait» ces thöories d'arithm^tique pure ne sont-elles 
„qn'tm jeu d'esprit, une ap^cnlation carieaae**?*) Lea loia qn'ellea 
^tablissent, au contraire, ne r^gissent-elles pas le monde rdelV C'est 
ici (|ue l'habilet)' dn mathematicien ne suffit plus, „il faut faire de 
la critique philoHophique". 

Or, a'il eat Tiai qu'il n'y a paa de phdaomöae aana cause et 
aan« effet, et qu'en co aens tout ^v^nement eat k la foia d^termin^ et 

M(Mitr<°', Les rac-iiieH hintor. <lu probabil. rationnel de Cour* 
not, Iii; lifvue cU- Mt-tapb., mai 1Ö05, p. r>03 604. — 

■*) Luplace, TlK orie analyt. den probabil, Paris, 1812. — 

Poisaon, Kecb. sar la probabil. des jagemeatSt Paris, UB87. 
«) Fnis 1S48, in 8. 

"i Votci, otitre cp livre, les titre« des nnvrages de Cournot dont la lecture 
ituporte puur iu connaissance de km doctriae: Etisai sur les fondementn de 
U08 connaisNunces et nur les caractcrca de la critique philoso- 
phiqae« Paris 1861, 2 vol. in -8. — Traitö de l'enchatjiement des idies 
fondamentales dans les sciences et dsn« rbistoire, Parin 1861, 2 toL 
in S. r'onsideration» sur ]u iimrcbe des id^es et ile« ^vt iipments 
(laus li's terop.H moderne», Paris, 1872, 2 vol. in -8. — Matcrialisme, 
vitalixmi , r;i t ioualiMme, Paris, 1 vol., 1876. 

8) Cbap. IV, p. 70. 
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d^terminaiit, il 6«l inoontestable waaaA qoe Im aMta de esoses 
d'effete li^ dan« 1« temp« aont, k un mftm« moment, iaflniment nom> 

breases et peuvent se rencontrer d'une fa^on toute provipdiro ft 
accidentelle; c'est-ä-dire que des söries absolament ötraugöres los 
nnes anx antrea avant la rencontre, et dont les e£Fet8 divergeront ä 
lenr tonr en a^ries totalemeBt diatinetee, penvent ae oreiaer en an 
poist et y x)roduire iin otfet qne la connaissanco part.ic^Ii^ro de 
chacune des s^ries concourantes ne »ufflrait-pas ä expliquer. En 
d'autres termes, il j a des s^ries de ph^nomenes solidaires et d'aatrea 
qni ae le aont paa, et il eerait inexact de prötendra an nom du 
d^terminisnie, que tont se tient pareilleraont dans la natura. „Per- 
sonne ne sontieiidra scrieusement quen frappant la t<*rre dn pied 
11 derauge le uavigateur qui voyage aux autipodeb". Ou bieu, si 
Ton a'olwtme k afiSrat«*, en thforie, oetfea nniveiaeito aolidaritd, du 
moiDB faut-il reconnattre que de pareille» perturbations sont pour 
nous inapprc^eiahles rt pratiquement inexistantes. „Lea ^v^nements 
aineii6s par la combmaisou oa la rencontre de ph^norndnes qui 
appartiennent k dea s^riea ind^pwdantea, daae Toffdre de la oanaalitö, 
Bont ce qu'on nomme des övdnements fortuits oa des r^sultats du 
basard".^) Suit un exemple saissant: äi un homme, sur;>ri^ par 
l'orage, se r^fugie sous un arbre et y est trappt par la foudre, cet 
aoddeot n'est pas porement fortnit; ear il y avslt nne raieon pour 
qua l'homme» ignorant les lois de la phjsique, s'abrität sous un 
arbre et il y en avait nne cncore pour que la foudre vint prt''cis(?ment 
frapper cet abri. Mais si cet homme eai atteint de ia foudre au 
milien d'nne prairie, l'^T^nemient m^te le nom de haaard, car il 
D* j avait aueune liaison entre 1» pr^senoe de Thomme aar ane aaifaoe 
plane et la chüte de la fondrp an m^me point. 

De cette eonception resuiteut deux cona^quences. G est d'abord 
qne le haaard n'a nallement le earaetdre Strange et myst^rienx qae 
l unagination populaira prMe volontiors anx ^venemem fortuits. 
Un fail banal peut provenir anssi bien dit luisard qu'un fait extra- 
ordinaire. G est pur haaard si, d un sac cuutenant autant de boulea 
blaoohee qne de noires, je tire nne boale blanche, et oependant 
le fait n'^tonnera personne. 

I) ;nitrf» pirt. !n probabilitö math^matique, qui est la mesure 
du battard, cesse rt * tre „un simple rapport abstrait tenant an point 
de Toe de notre esprit^, mala deiriont „l'expresaion d'nn rapport que la 
natnre m^nie des ehoses maintunt.'* En effet, Timpossibilit^ physi- 
qne est i'r]nivnlente iL une probabilit<5 mt^taphysiciue infiniment petite. 
Tont le moude, par exemple, oonvient de l'impossibilitd de poser uo cüne 
pesant en ^quiUbre aar aa pointe, de oonstraire nne balance rigou- 
lenaement ezaete, de meanier parfaitament nne grandear rMle avec 
nn ^taloii etc., toutes Operations dont les mathr^matiqnes proclament 
oependant la possibilit^ absolue. La raison en est que le nombre 

*} p. 78. et Essai snr les fond. de nos eonn., 1 1, eh. HL 
10) p. 81. 
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des r^nSBites approximfttiveB e»t infini par rapport an cas tinique de 

la rdussite parfaitc. L'^vi-nouient physiquement imposeible est donc 
celui dout la probabilite matMmatique est infiniment pettto. R^ci- 
proquemeot, levenement phjgiquement certain est celui dout la 
pvobabiltt^ mattitoiatiriue ne diffdre de l'iiDitö qae d'nne qoantitö 
ittflninieiit petite Et voici, dn coup, la notion de probabilite ma- 
th^matiqne introduite d'embl^e dans la scionce du r^el, et le hasard 
mis ä la plat» qui lui revient cu pbysique. Ne disons douc plus 
qae le haaaid est le nom dout nons d^gniaoiie uotre ignoranee des 
canaeB, car une intelligenoe sup^rieure ä edle de l'homme, la 
pnpposAt-on mf'mc parfaitfmcnt dairvornnte, nc snpprimerfiit [i^ts lo 
hasard; elie apercevrait Bimplcment avec plus de olarte, ou meine 
avec une ^videnoe paifaite. la part qnl reTient an haeard dans lee 
OOmbiDaisons de series indt^pendautes de ph^aom^nes, eile d^ter- 
minerait la formulc exnct« de Tapproxiniation mathematique qui 
s^paro le probable du certaiu; elie ne supprimerait pas cette approxi- 
mation et reconnaftrait qn'en nn sens et dans nne oertaiuc mesure 
„lo hasard gonverne le monde."^') 

S'il en est ain»i, It* calcnl des probabilitt'« n'a plus senleincnt 
8on application dans les jeux de hasard inventös pas l'imagiuatiou 
des hommes; la statistique, qui aemble destin^e k d4meler des 
moyennes stablee dans Vordre oompleze dee ^Tdottuente oA int«r> 
vient la lihcrt/', trouve sa place en physiqxio et jusqn'en astrononiie. 
En effet, la uation de hasard, teile qu'on vient de la (k'flnir. coiiduit 
ä discerncr, jusque dans le domaine des choses ph,vt»iqu6s, 1 actiou 
de caiiMe r^Iidree, oa permaiientee, et de caatee aoddaitellee, oa 

fortuit<»s. Si, par exomplo, im di'' de »tnicture irn'guliere est projVt^ 
plusienrs fois snr uiie table par des joueurs ditTereuts ou sinipleineut 
par des iuipulsions iueca<iiques qu uu suppose inUepeudantes ies uues 
des aotees, la plus grande Mqnenoe .avec laqudle appar^tra teile 
ou teile face dn ä6 d^pendra d'une cause permanente, teile que la 
Situation du ccntre de gravit^ dn d<^ par rapport an c^ntre g<^om6triqu<» 
do ce cube, et de causeti aocidentelies, qui sout ies diverses impulsions 
AproQT^es tour ä toiur par le d4. Or pareUle distinotioii ett d'tme 
application constante dans la d<^terminatlon des lois les plus rigoureusee 
de la nature. C'est ainsi quo la comparaison des grandenrs angnlaires, 
qui entreut comme ^l^ments dans la d4terminatioa des orbiiee des 
onse planstes aolaiiee, permet d'^tablir qne raoeumnlatieii des p61es 
d'orbites autour du p61e de l'öcliptique ne saurait dtre tsnue pow 
fortuite, en d^pit des particularites speciales ä chacnne de ces 
grandeurs, et condoit k l'hypothese d une cause initiale qui a dtl 
tendre k rapproeher les plans des orbites plaoAtaim de celui de 
r^quateur solaire et imprimer k ces corps c^lestee des mouvements 
de rotation et de translation dirig^s dans le m^me sens. '■) f es 
ezemples emprunt^s k la physique sout plus simples encore et peut- 
4tre plus frappante» car Iis mettent en Imnidre oette importanto 



11) p. 88. - 



13) p. 264 sq. 
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remarque que la statistique appUqu^e aux phenomene» matörieU 
n'eadlge paa l'obBerratioii d'nn nombre de cas trte consid^rable, ponnru 
que cette Observation s'appUque h des faits ^videmment solidairea. 
Si, par exemple, le nn^t^orologiste cherchait h dctcrminer la loi des 
variations diurnes du baromätre en observant chaquo jour la baateur 
du mercnre ä 9 heorea dn matin et & 3 benres du aoir, il n'airiverait 
^ des resaltats probables qa'au prix d'^preuves proloiigees sur une 
tr6s loDgne periode de jours. Que si, au contraire, il note, au lieu 
des deox hauteurs absolues quotidieunes, la diff^rence quotidienne 
de eea bantenra, oomme l'aetioii dea cause« aoddentellea qai ont 
4l6T^ le aivean de la colonne barom^trique h 9 benres subaiata 
encore, le plus sonvent, ä 3 heuro», la diff^rcnce observ^o ser» 
^Tidemment sonstraite ä l'action de ces iufluences irregulieres. 
C'eat ainsi entiore <)iie Tobaarvation qaotidienne de l'eicote de 
bautaiir de la pleiiie mer aor la baaae mer met be^mcoup plua 
vite en pviflcnce l'action respective du soleil et de la lune 
sur ce phenom^ne, que la uotation rep^t^e des hauteurs absolues qui 
peni Tariflir aoiia l'action de canaes aoddrateUea, venta, tempMea «m 
oonraata. Ainsi est repousei , u du moins corrig6, !e pr^jugö si 
cotirant en vertu duquel la valeur dea statiatiques est proportionnelle 
au nombre des observations. La mnltitude des notations vaat moina 
que la notatimi pvädae d'nnpetit nombre de eonnextonabieii eboldea. 

Cette remarque» enoore que bri^Tement f ormnlde, an milien de th^ 

remes purement math^matiques et d'applications fort interessantes 
est, chez Cournot, d'nno extrinne importance. Elle nous donne la 
cl6 de son probabilisme. En effet, la multiplicite d^ faits, des 
oontre-^prenvea et dea tötnoignages laiaaendt danä notre eaprit nn 
doate, min im e peut-6tro, mais irrMnctible, ai tonte thöse nonvelle 
n'^tait solidairo d'nn ensemble de propositions h l'^gard dcsqtielles 
nous avons d^jä pri» l'attitude de l'afiürmation. La dömonstration 
da th^ordme de Pytbagore aerait aana donte snffisanuneDt dtablie 
par l'accord de nombreaaea g^n^rationa de g^om^tres; maia, en outre, 
ce thöor^mo rentre dans un Systeme de propositions li^es avec une {'gii\o 
rigueur. De m^me, rexistenoe d'Auguste nous est garautie par 
rnnanimit^ dea biatoriena de Rome; mais, plna enoore, l'eziatenoe 
de ce personnage rend compt« d'une foiilo d'evi-nementa contemporains 
et pOBt^'-rieurs qni resteraicnt iuoüht'Tcnt» si l'on snpprimait cetto 
maiUe dn r^seau de I histoire. L'accord d'nne v^rit^ avec nn 
enaemble d^jä aocept6 l'alfrancbit, en quelque aorte, de la döpendahoe 
momentan^e oü die a'ost trouvte h l'igard de noa facultte de 
(U^monstration; la probabilit^ d'errenr e^t redoite aa mtnimam; 
l'elc'ment hasard est pratiquement ^limin^. '""J 

1*1 Voir notamment les chap. XIII — XVI: nur 1» repartition des sezes, Ich 
lois de la mmtalit^ lea aasnrances, la probabilit« dea jogeinento et dea t^moi- 
goagea en tnatiire Jadldaire. 

tt) 420-o21, et Essai aar las fand, denoaconn., t.Ip. 154—8.— 
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On aper^oit, däs lors, le postolat philosophique qui domine ce 
probabflisme. ^Notre croyanoe h certaines v^rit^ . . . lepose prtnd> 
psiement sur la perception d'nn ordre rationnel »nivant lequel oee 
v(5n't<^8 s'enchalnent." La raison de l'horamp, qui prfpsont cette 
raison des choses, auppose invindblement 1 ordre absulu ä la Hmito 
des probabilitte et des approzimatioiis qa'dk ^tablit. La pioba» 
bilit^ phyaiqne eat snspendue k la „probabilit^ philOBophique". De 
lä vient que certaines inductions sciontifiqnc«, <(u'on avait pu croire 
definitives, soat modifi^ au cours du temps, parce qa'elles ne sont 
pltis d'aocord avec des faits noavellemeDt reoooniis. La croyauoe 
m&me h la stabilit^ de l'ordre natavel ezpliqpie la mobilitf d'one 
scirnce (jiii investit la v6rit6 par approches sucoessives. 

Ainsi, con»tanoe daiis la r^pötition, aalidarit^ . entre oertaiaes 
s^ries cansales, pennettant d^aperoeTotr des lelations simplea an nulieii 
de rapports complexes, ordre et hamoniet en un mot» voüft ce qne 
1h raison snppose dans les choses, comni'' rllf Ips tronvo cn clle- 
m^me. Double postnlat, semble-t-il, qui adiuct k la fois i'accord des 
choses entre elles et celui de la natare et de l'esprit N' j auait- 
11 dono, an fond da probabilisme de Oonrnot, qu'itii doffmatisiiie anes 
grossier, et, il fatit le reconnaftre, assez fn''qnent choz les savants 
professionnels qui ne sont point exerces k la critique philosophique? 
La lecture de Tun quelconque des ouvrages de ce philosophe, et, en 
particolier, des premiers ebapita«« de 1' Essai sidlfit k dissiper oe 
ssoupcon. Courriot a lu Kant et salnc en hii l'Aristote de rAllemagne, 
celui qui „aura toiijours la gloire d'avoir, dans? la dt-.scriplion du 
ph^nomdne de la couuaissance, marque avec uue rigueur iucounue 
avant Ivi la distinetion de la forme et dn fond, du monle et de la 
mati^re, de re qui est adventice et tient au mode d'influence des 
choses du dehors, et de ce qui tient ^ la Constitution meine de 
rintelligejice douöe de la capacitö de oonnaitre'^.^'') Aucun mot ne 
Tevient plns sonvent ches notra antear qae oelni de critiqna 
Mais la critique de Kant lui paratt „piu-ement negative". II lui 
reproche „cette fansse honte de la probabilitf^ on de la ()o;;a" dont 
Leiboiz döjä, pas plus qne Piaton et Aristote, n'avait oa^ se d^faire. 
Kant n'a va dans rindnctioii qn'ane „fteapitnlation logique 
d'exp^rieoees partioiili^res", une „prösomption". II n*a pas os6 
aller au del?» et reconnaitre la valeur rationnelle de cette probabilit^ 
mönxe» sa haute port^ objective et ecientitique. Or la critique v<f;ritabie 
doit avoir nne fonction positive. Elle ponrra bien, comme la 
critique historiqne, aboutir fr^quemment k des conclusions n^gativea; 
eile rectifle les observations inexactes et dissipe les sophismes 
d'induotion; mais eile couf^re la certitade aux jugements fond^ 
CD raison. Et, pour y rftossir, eile n'a pas besoin d'employer d'antras 

1«) p. 421 et Essai, t. I» p. 29 et 168. 
CT. Eosaf, eh. IV. 

Ks.sai, t. IT, ]). ;l7l 2. Voir, siir li> Criticisme de Cournot, 
l'cxcellent artkle de D. Tarodi, dans la Kev. de M^t. et de Mor., Mai 1006, 
pp. 461-484. — 

i») Eaaai, pp. 8744. 
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proc^d^s que ceux du probabilisme Ini-meme. En effet, les facultas 
de l'esprit homain, peuvent dtre consid^röes comme des t^moins et 
il est poBsible de leur appliquer les mcmes calculs de probabiiit^ 
qne oompoiteBt les tämoignages. Soimtdeoz ttoioins indöpendante 
rnn de I'autre; tous deux me rapportent an meme dv^ement, avec 
les meines circonstances pr^sent^eg dans le rndme ordre. Bans doute 
il n'est pas mathematiquement impossible que tous deux aient cbercbe 
k me EBTstifisr de la mAine fa^on oq qae diaeim ait M pareOIeineiit 
dnpö par la mdme hallucination ; mais nn bI prodigieux haaavd 
präsente beauconp moius de chances de probabilit^ que la simple 
röalitd du fail racont^; aussi admettons-noos cette r^alitd, tont eu 
rAMTvmit la possibiliti d'errem» de detail oommites par lee deiuc 
narratenrs. De mtaie noe »em», pria nn k nn, nona apporfeent» wax le 
monde extörieur, un t^moignage qne nous ne sanrions directement 
v^ritier, etl'on poorrait soup^onner avec Baoon que la structure de i'oeil, 
par enmple, d^nne les rajone Inmineiix de faQon k nons entretenir 
dans une illusion perp^tuelle. L'astronomie tont enti^re ne serait 
ainsi rieii de plus qn<^ l:i sci'ni' e des conditions subjectives de la 
visioD. Mais pareille hjpotbese est inäniment moins probable, aox 
jeox d*iiiie raison dpriae d'ordre, que l'eziitenoe de oonneidoiM 
Talles entre. ph^nomdnes ezttfrieors, et n'exclut pas, d'ailleurs, les 
chances d'erreur qui proviennent de la sensibilit/- et tjue la science 
doit determiner avec soin. De müme, encore, uos sens ne sont pas 
tonjoors dans le mtoie ^tat; p^riodiquement Us sonuneillent et par- 
fois nons trompent. Cependant le pyrrhonisme n'a pn 'triompher 
de notre croyance en l'existence d'un monde extörieur, parce qne nos 
sensations s accordent plus par leurs ressemblances qu'elles ne se 
contredisent par leurs difl^rences, parce que notre memoire et le 
t^aurignage de nos semblables oonfirment en g^^ral lea donn^ de 
notre percoption. On ne d^'montrc pas logiqiiemont Texistencc des 
Corps; mais la raison n'a que faire, pour lever ce doute, des analyses 
abstraiteä de la logique. II Ini suffit qu'aucune probabilit^ ne pnisse 
6tre comparöe k oelle de l'aocord du monde röel et du monde appaient, 
a moins d'aooorder an haeard ose place inadmissible dans nn uniTsra 
ordonne. -") 

En quoi donc coasi^te ie travail critique de la raison V A coup 
tftr, si Ton demandait Ii Teeprit de critiqner son propre pouvoir, 
I'exigence serait vaine et contradictoire. Mais l'honune a des 
fr\( nltrs diverses et, si ces facultas sont hi^rarchis^es, et [jon -«im- 
plemeut associ^es, la critique est possible des facultea iufericures 
par la plus ^lev^. Les sens, la memoire, Timagination ne sont qne 
des Instruments pour la raison, et Oes instmmente, k Tnsage, ee 
r^vMent ä la fois röguliers et capricieux, sujets k l'accident et sonmis 
ä la rägle. La raison, au contraire, est essentiellement ordre, accord 
ayec elle-mSmc, identit^.^') Ainsi nous retrouvons dans Teaprit 
mdme la distinction que nons aviona tronv^e dans les choses entre 
raoddMitel et le permanent, le probable et le nfoeesaite; et, dans 

•0) Essai, p. 162 »q. — aij p. 173 s^. 
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«etto ^preave eao« oease renoaTel^ qne oonitttaeot Is vie et r«ip6ri«iioe, 

c'oKt l:i raison qui »'affirme comme rinstrument p.ir exccllcnce de la 
d^oüuvcrte du vrai. l'on d^Hnit la v^ritö l'accord d'une proposition 
avec le reel, et si toute v6rit^ est »olidaire d'un Systeme plus vaste, 
cn pent Hin qoe 1» raiton, )»ar cela udme qa'elle vent l'ordre ä 
priori et le pressant, a pour eile les plus forte» chances de r^ussir. 
Au nom mßme dn probabilisme, eile peut parier pour f^lle mßme. Si- 
nou, k quel critere piuti ^lev^ pourrait-eile »ans eontradiction recourir? 
,,L»'id4e de Tordre a cela de singnlier et d'^miiieiit qn'elle porte en 
eUe>lii6ine ta justification ou son contröle . . . Les yeux ne peuvent 
t^moigner pour les yeux, le goüt pour le goßt; mais la raison 
t^moigoe poar la raison, ea m3me temps qu'elle tömoigne, selon le 
eas, poar oa ooatre le« yeox et le goAt.'*^ 

Toateföis, qa'oa reotende bien, en reoonnaissaut la primaut^ 
n^cessairo de la raison, Oonrnot n'introduit pa« dans la theorie de 
la connaissauce uue facultö armee de pied en cap, riebe de notioas 
h. priori et de principes premlen qu*elle puisse teoncer avant tont 
COAtait avec rexpörieuce. Coamot n'a pas aasez de söv^ritö pour 
le „pr-lo nirle de la jihilosophie f^cossaise, qni se pique de niultiplier 
plntdt que de reduire le nombre des v^rites premi^res" '"); il n'a pas 
plus d'indnlgenoe poor la „virile m^taphy siquo** qni, en s'ieolant 
dans ses constructions a priori, s'est ooap^ tonU' eommunication 
avec lo r<^el et la scitnce positive. II ne prdtora donc point la 
raison la notion ä priori du lempu inüni, ni Celle de la substauce indes» 
tntelible, car U ierait abtnrde de dire qn'ä l'afde de pareillee idtei 
la raison ponrrait ae oontrAler elle-möme on contrdler l'id^e d'ordre; 
c'est an contraire Tid^e d'ordre qni ponrra contröler Celles 
d'infini et de substaooe et v<^rifier si elies introduiaent dana 
la oonnaiaaanoe la c1art6, la simplicitä et la cohärenoe. L'id^ d'nn 
ordre rationnel dcH diunes se sufüt k eUe*mtoie; eile explique tout 
ne snppose rien. Klle est, si l'on vent, le postuIat simple et Itt6- 
ductible qui permet de conf^rer aux approximations du savoir la 
plu« baote probabilitd. 

Ua donte transcendant, il est vrai, sabaieta. Maia pareil doute 
est pratiqnement n'solu par la iK^cessit^ m^me do penser et d'a^^ir: 
ce Systeme, dit Couraot avec profondeur, „n'est pas autre cbose que 
le Systeme do critique suivi dans les sciences et dans la pratique 
de la vie. n tent se contenter de haute« probabilit^a dans la solntion 
des probh^'raes de la philosophie, romme on s'en contente en astro- 
uomie, en physique, en histoire, en affaires/'- ) Le hasard est r^l 
et tient resprit humain en ^chec. Mais la raibon avertie assigne an 
haaard sea limiteSt ot diminne diaqne jonr la marge abandonn^ ä 
rerreor. 



22 1 p. 180 — Ct. G. Milband. Note Sur la raison ches Coaraot, 
in: Kev. de Met. et de raor., mai lHOb, p. p, 307—18. — 
p 184. 

24) Trait«- de renchao. des iddes fond.t p. 14 sq. 

aa) Essai, p. 171. 
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A qael point oette fhdorie, d'apparence modelt«, ^tait originale 

et föconde, tonte l'oenvre de Coarnot devait le dömontrer avec 
<§clat. Um travaux d'ordre äconomique ^^), aaxquels des sp^cialistes 
tels qae Quötelet, Lexis, Edgeworth ont renda hommage, reposent 
direetement siir la fh^rie probabiliste des Btaiistiqnes. Mai« e'eat 
sartoDt en inati(>re de sociologie et de philosopliio do l'hiBtoire qn'il 
convient de reconnaitre h Cournot un röle decisif d initiateur. Et 
ici encore c'est le probabiliste qoi ouvre la voie au sociologae et ä 
rhiitorien philooophe. 8i, en «ffeit, raoddent letroaye, jnsqoia daas 
les soiences exactes, la ydace dont la d^'^tormiiiismo scientiflqtie avait 
8embl6 rexckire, la distin(?tion traditionnelloi s'attenue ontre los sciencea 
positives et rhistoire. L iiiutoire, d'uue pari, reutre duna la science. 
La mteaniqne Celeste, disiona-noas tont h rheare, est amen^e 
h ^hypoth^se d'une cause aujonrd'hui disparne pour expliquer la 
diaposition actaelle des plana des orbitps plan^taires. Tout le aya- 
t^me de i>aplace n'est-il pas uu chapitre d'bistoire oosmique? La 
lingoistiqae, la aoienoe dea mesnrea, T^tiide da calmidrier ne penTent 
Hre concaes hors du tempa, comme la g4om6trie ou l'hydroatatique. 
D^a lora, reat^-t^il vrai qne la scienco n'ait pour objet, comme le 
r^pätent lea manneia, que lea v^rites immuableaV Certaiaes scienoes, 
an contraire, telles qae l'embryog^nie et la g^ologie, ont essen- 
tiellement ponr objet dea guccesaions d'^tats variablea et de phases 
tranaitoirea. — D'antre part, la science p6n&tre dana l'histoire. Un 
övönement biatoriqne est aolidaire des effets qa'il entraine, et 
ffnitont de« pln« immMiat«. Getto connezion introdait nne «orte 
de continuit4 entre dea faita en appaienoe «Sparte dana le temps, 
comme 1p trac^ du coura d'un fleuve anr la cartp relie lea points 
rep^r^s par le geographe. Cette contüiuit^ nous permet, malgrd 
I'enohevdtrement de« can«e« fortaite« et «econdaire«, de „«idsir nne aUare 
g^nörale dea ^v^nementa", de „distinguer des p^riodea d'aocroissoment 
et de decroiaaement, de progr^ta, de atation, de d^cadence . . , "^^), 
de demöler „des caases g^u^rales*', qui exercent une action explicable 
«nr nne mnltiplieit6 de fidt« dffltinct«, et de« canae« aooldenteUea, qui 
peuvent imprimer k la marcbe des fait« do ptofonde» Variation«. 
Ainsi l'histoire est une penf'tr:ttu)ii intime de canses rationnelles et 
de contingences, de r^petitioua et de revolutions, d'ordre et de 
haaard. Et le rftle de rhiitorien philoaopbe «era de r6dnii« k 
lenr place les cauaes aecondaire«, que l'hiatoire aneedotique met aa 
premior plan: intriguea de coura, raaladie» de sonverain», dt'cotivertea, 
inventioua, coupa d'^olat des granda hommea, r^volutiona grandioses 
mdme, qui n'ont yu que mettre en jeu de« cauaes plus durables et 



20) Ce son* T;i hi rt'lifs siir les principcK mathematiqaea de la 
tbeorie de« r i c lu' s si .h, I J^ fs ; Pri ni-i pcs de l» theorie des r ic hosscs, 1863; 
Bevne somniaire des doetiiiifs • conomiqnes, 1877. 

S7j Essai, llj p. — CL Considör. «ttr la marcbe des idöes, 
tont I« chap. I: De l'^tfologfe liistoHqiie. Tirir k e» sojet raii. de 
(f. Titrde. L'accident ft le rutionnel en bistoire d'aptl« Conraot, 
in: Uev. de Mek et de Mor., mal 190ö, p. 319-47. 
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plnt profondet. Dne foit de pliit, le »▼uit n« prodame la pnia«anoe 

dn hasard que pour la limiter au proflt de Vordre. 

Mais 11 y a plus; rhistorien philosophe dessine l'avenae par la- 
quelle la sociologie rejoindra le sjstöme des sciences positives. 
L'histoiTe nom montre que rindividn exaroa rar la 80det6 moina 
d'aetion qa'il n*en nQtat. LMudividu isol«' ii*eat qu*une abstraction 
inventöe par Ipb philosoplu^M. Comme los n^rios particuliöres de faits 
pbjsique«, Tindividu est solidaire du milieu; il est raocident qae le 
momremeiit des canse« g6n^ral«a pi^pare et abaorbe. De qtidla 
uatoie ett oeMa oonnexion r^ciproque dont CooniOt a fait ötat avant 
noB modernes solidaristes? Conrnot 6tnit trop sednit par le vita- 
lisme, dans lequel il aperoevait „le vrai principe r^novateor de 
la Philosophie da dix>neQTiAme aitele",'''') ponr hMter k ^tendie au 
„oorps gueial" les „analogies'* föoondaB misM en h iuu>ar par oette 
doctrine. Les Hor jr't/s sont des ^organismes qua la vie fa<^nne, qne 
la vie entretient, «^ue la vie p^ndtre et dont . . . la pbysiologie ae 
eara bkm aampriea qo'antant qn'on la rattaebeffa k cetto physiologia 
rapärianre, oommone a ranimal et ä la plante, :\ l'homma individnel 
et aux soci^t^s humaines." Mais, h vrai dire, l'analogie biologique 
n'a, aux yeux de Conrnot, qu'une valeur provisoire. Soci^t^s et 
organiBmes, soUdaires k lenr toor da Fonivara matdriel, sont sonmis 
k dee toi« plns oompr^hensivea et tendant k devenir dea mteaaismes. 
Coumot rtonno de saisissants eipmples rlr ce processns social r 
les langues »e fixent, le droit se codiHe. En nn mot, une fois de 
plus, on sociologie comme en physique, Tacddent cöde peu k pea 
la place k Pordre, P^ToIatim tmid k la stabilit^. Et oette oonmd^ 
ration condiiit <' ii:;rnnT a «^nonccr nne loi sociologique d'une port^e 
inappreciahlo. II remurque que la phase proprement „historique" des 
sociöt^s, Celle qui se Signale par l'invention, Tinitiative, les secousses 
politIqQfls, n'apparaft niquaad OM eoeiätte te dögagantde Tdtat de natara, 
ni au terrae du uioiiveniont qui les empörte vers tm ordre rationnel. 
La 8impUcit6 primitive ck> Tinstinct et la maturite r(^fl?'chie des 
soci^t^s adultes excluent üu r^duit$eut u hou minimum Tactlou per> 
turbaiarice dee innoTatlone. II 7 a donc nne phaae prtfaiatoriqne et 
une phase posthistorique qui comportent, mieiix quo la phase intor- 
inödiaire, l'application dos proc«^des communs de la science positive. 
Les sociötös övolueutde Tordre uaturel ä Tordre rationnel, ä travers 
lee aanbreBaatB däoordoniite da Phietoire propremeiit dita.**) 

* 

Notea deeain ii*eet pas plan de ponrenivre dana le detail lee 
applieationB des thtorias de Oournot ä l'histoire et k la sociologie. 
Ancnn r^amd ne eaaratt rappl^r k la lectnra, ei attachante et 



S») Consld«r. n, p. IM. 

29) Ibid., p. 161 2. Cf. Material., p. 101. 

80) Trait^, II, p. 84.3 et suiv Cf. C Boaglc, Les rapports de I hiat. 
et de la science roo. d'apris Conrnot, in; Rev. de Mit. et de Mor., 
Mai 1906, p. 94V»-7e. 
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ßu^westiv(>, de l'Essai, et surtout du Traitd et des Consid^rations. 
Tout notre etfort a ^to do mettre en ävidence l'id^e directrice de 
cette Philosophie, «t la tontative n^^tait pas vaiiie s'il est vrai quo 
Conrnot a r^alis^ la täche, en apparence paradoxale, de suspendre 
nn Systeme franchement dogmatique a raffirmation pröalable de la 
r^alit^ du hasard. Ost i>:irce que la contiugence complique, dans 
nne proportion qai ^chappe ä Texp^rienee, Tordro relatit des choses, 
que Conrnot demande aax mathömatiques la mesure approximative 
des prnbabilites, et c'est parco que cette mesnre est reconnue possible, 
qu'ü Teteud ä tous les domaines, recberchant, uvec one prMUection 
croissaote, ceux oft r^gne avec le plus d'^videnoe racddent par 
ezoellenoe, la cause particnlidre typique, ä savoir Taction des individus. 
II passe ainsi, d^marche audacien^o, des mathematiques k la sociologie 
etk Tbistoire, avec d'autaut pluu d assnrance que la möthode proba- 
bOiate porte aTOo eUe-mgme sa propre eorrectioii ; car eile pi^voit l'errenr 
probable, soUioite la critiqne et limite k rayaoce »es propres conqudtes. 

T'eiit etre aussi ces pages permettont-elles d'entrevoir les raisons 
pour lesquelles la doctrine de Cournot est rostee ä peu pr^s inaperQue 
des contemporains. Si, apr^s PExposition de la thöorie des 
chances etdes probabilit^a, GourDOt eftt Continus ä appliqner an 
probabilisme matheinatique ses rares qualites d'analvBe, il eÄt sans 
deute forc^ Testime des savants de sou temps et se fütassure uoe 
belle röpntatton parmf les sncoeraeun de Laplace el de Lagrange. 
Maie Cournot eut la temörit^ d'aborder les qaestions phüosophiqaes 
par unc voie sur laquelle il ne devait rencontrer aucun des philo- 
sophes attitri^s de son temps, plus f^rus d'humanit^s que de cou- 
naistances sdentifiques. Sur cette Toie, il ne rencontra paa m^me 
son iUnstre contemporain, Auguste Comte, matb^maticien loi ansei, 
mnis rtmen»'' :\ la philosophie et ?i la sociolopie par tin tout autre 
chemiu, ceiui de I hisloire du progres des seieuces, et trop frappe 
de la certitude propre h la science positive pour se prdoccuper beaucoup 
de hasard et de contingence. Aussi bien, an moment oü Conrnot 
6crivait son Essai, Comte n'etait gu^re connu encorc quo do ses 
disciples imm^diats, et ii n'avait conquis ceux ci qn'au prix de luttes 
passionnäes et par Tascendant de son z^le d'apötre. Cournot, fonc- 
tionnaire paisible et inventenr modeste, n*alla point an derant dn 
public; parole n'ensei^itia jamais ime doctrine qn'il se contenta 
de confier ä ses livros. S'il eut des disciples, il ne les connut pas. 
Aucune de ces raisuus d'ailleurs ne justilie l iu^uccvs d'uue pbilu- 
Sophie dont on commenoe sentement k reoonnaftre la grandenr et la 
discr^te influence; peut-ötre raßme ne l'expliqnent-elles pas tout entier. 
r'ost f?anB donte qu'il entro toujours, dans les reputatiou philo- 
sophique», comme dans la gioirc des artistes et des öcrivains, une part 
ind^nie de contingence et d'irrationnel. Nnl, encore nne fois, ne 
ponvait accueillir cette injustice avec moine d*^tonnement et d*amer- 
tame qae „le philosophe da hasard." 



Spinozas Identitatsphilosophie« 

HcmMUiii Schwan» Halle a.S. 

ptnozas Identitätsphilosophie ist nichts Einheitliches. Drei 
vi rschiedene Bestimmunjrcn haben aich hier ineinander Ter- 

srliluiijrcii mifl ^'clx'ii dorn T>osor zu ratt'ii auf. Die Rätsel ent- 
wirren si«'h ihm nicht elüT, ii]» bis vr aufhört, «It-r spinozisf isflu-n 
Iiicut itiitsphilu^uphie nur einen einzigen Sinn beizulegen. Spinozas 
Sats: ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio renim 
(Ethica Pars II prop. VII) hat drei vcrschii^dtMio Be<]eutungen. Sie 
siml ^.'änzlirl» voneinander zu trennen und hal>»'n keinen Punkt iL'-einein- 
suni. Mit jeder antwortet Spinoza auf ein besonderes Problem. Auch 
diese Probleme hanfr(*n in keiner Weise zusammen. Nur die Einheit des 
Ausdrucks verknüpft si<- und gibt dadurch dem Monismus Spinozas 
den Anschein einer < !esehli)ssenheif . die er uii-lit besitzt. Sjiinozas 
Monismus ist das weite üewaud, das viele Uegrifisreilieu umspannt, 
aber auch manche l^cgriffslttcken deckt. Die Identität dea Leiblichen 
und Seelischen, auf die man Spinozas Einheitslehre in erster Linie au 
beziehen pflegt, rückt in diesem (ledankengewcbc gerade an die letzte 
Stelle. Mit dem llauptstroni spino/.ist i-^eher Vorstcllungsweisc hat sie 
nichts zu tun. Es ist ein Winkelchcn der Verlegenheit, an dem wir 
ihren logischen Ort finden werden. 

Die drei Probleme» bei deren Beantwortung der voran^'e^ehiekte 
Sulz j«Mlesmnl einen anderen Sinn erhält, sind: a) das Problem der 
immanenten Kausalität, b) das Substaiuproblem, c) die Frage nach 
dem VerhSUnis von Denkakt und Denkobjekt. Mit dem ersten sind 
wir im 1 lauptst rome der spinozistischen Philosophie. Das zweite ent- 
stt Iii ilur<'h eiiK' Si liuicri^keit. die sich der Autor selbst schafft. Das 
dritte tritt auf, um durch die Anleilie büi einem neuen Gedankenkreise 
eine Lücke auszufüllen, die in Sinnuzaa Behandlung des Subatanx» 
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Problems klafft. Den Hittdpmikt der ersten Gedankenreihe beseiehnet 

das Wort von der uctuosa csseutia Dei (Eth. Pars II prop. III SchoL), 
den Mittelpunkt der zweiten (Jpdankenreihe bildet die Attributenlehre. 
Im Mittelpunkte der dritteu Gcdaukcnreihe stielt die Lehre von der idea 
corporis in Qottea Intellekt (Eth. II prop. XIII). Dementspreekend 
gliedert aicli unsere Darstellung in drei Abschritte: L Spinozas lyohre 
von dor ;utiinsn oR^onfia Dil und dar begriffsrealistische 
Sinn, den der vorstehende Satz in diesem Zusammenhange annimmt; 
II. Spinozas Attributenlehrc und der parallclistische Sinn, den 
dersdbe Sats aus ihr empfängt; III. Spinozas Lehre von der idea cor^ 
poris in Gottes Intellekt und der erkenntnistheoretische 
Sinn» mit dem hier der gleiche Satz auftritt. 

I. Die actuosa essentia Dei. 

Wohl den Wenigsten, die heute von der „Natur" und ihrer Not- 
wendigkeit reden, kommt es in den Sinn» dals die geistige Wunel ihrer 

Vor8tennngBwei8<\ mit der sie steht und fallt, der outologische Gottes- 
beweis drs Bischofs Ansilm von Canterbury ist. Uns gilt, schlofs einst 
dieser i!lrstling der Scholastiker, Gott aU das allervollkommensto 
Wesen. Denke man letateren Begriff tn Ende, so ergebe sich» dafs jenes 
Wesen unumgänglieh als existierend gedacht werden müsse. Spinosaa 
System ist in seiner perätdlinigen und unpebrnrhpnfn Gedaiikonfübrung 
nichts als eine Umformung und Erweiterung des Ausiehnschen Gottes- 
beweises. 

Die Umformung besteht in folgendem: Bei Anselm folgern wir 
aus dem BegriflFe Gottes dns Sein. T'iiser Denken ist pczwimRcn, 
mit (lottes essentia die existentia zu verbinden. Bei Spinoza wird die 
Existenz uicht gefolgert, sondern folgt von selbst aus dem Be- 
griffe Gottes. Gott ist causa sui, d. h. durch seinen Begriff real. Die 
geltende (nämlieh als Axiom oder letzter Grund geltende)^ Idee Gottes 
gibt sieh kraft ihres Inhalts, der ihr die Fülle aller Vollkommenheit 
zuteilt, die Existenz zugleich mit. Hiermit gibt sich Spinozas System 
sofort als ein Bcgriffsrealismus aUerentschiedenster Art kund. Er ist 
ein moderner Nachfolger des Piaton und Aristoteles. Bei Piaton haben 
BegrifTf nackt für si< h, ohne ein mensebliclics Dciikcn, das sie (l»'iikt, 
metapliyäiächc Kealität. Bei Aristoteles habeu Zwecke nackt für sich, 
ohne ein Wollra, das sie sich zum Ziele setzt, meta physische Realität. 
Bei Spinoza hat metapbysiache Realität ein nackter Grund, ohne ein 
Sehliefsen, das aus diesem Grunde schliefst. Gott ist aus sich selbst 
folgernder («rund, der sieh mit logischer Notwendigkeit unmittelbar 
und sogleich zur l'Ltisteuz entfaltet, vielmehr der die Existenz von 
Ewigkeit zu Ewigkeit in sieh schliefst. Denn zwar die Folgerungen, 
die das menschliche Denken zieht, werden im Laufe der Zeit gezogen ; 

1) Bei Descartes ist die Existenz der Seele, bei Hobl>es ist die Existenz 
des Körpers, In-i Sjiinosta ist dir Begriff (iottcs das mc't!i])hysis(lu' Aziom« auf 
d«iii oi^ne gcometrico das System jedes dieser rhilosopheu ruht. 

15* 
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die 8el1>8tfolgr riiii{ren de« göttlichen ürbegriffs aber machen «ich leit- 

loa in owij^or Orltung. 

Jlieraus orkonneu wir, was uach Spiuozu üott ist. Utlteuda (als 
Grund von Folgen geltende) idea Det und existentia, nach damaliger 
Terminologie das in eins gcschlussene Ganae von esse objcctivum (dea 
hrirlisteii edsü ohjectiviun) und eaae formale (vgL Eth. Pars I, prop. XI 
uud Scliolion). 

Zu obiger Uuiformiuig des outologischcu Gottcäbuwcisctt gesollt 
sich eine Erweiterung deeaelben. Gott, hatte Anselm gelehrt» ist das 

allervollkommenstc Wesen, d. h. die Füllo aller Wesenheit. Wie ihm der 
Charakter df^r Existenz nicht fehlen darf, <«o darf ihm überhaupt keim; 
essentia fehlen. Die essentia Gottes ist daher die allumlatiSoude ür- 
^Mentia, in der alle anderen, sei es denkbaren, sei es unser Denken 
übersteigenden essentiae oder W« si usbestimmthciteu »teeken müssen, 
d. h. er ist. innd«'rn Hiisfredrüekt, das («esetz der Welt, das aUe besonderen 
Binggesetzo einschliefst. Nur auf jene göttlich», allvoUkommeae 
essentia hatte der Bischof von Canterbury seine Schlnfsfolgerung be- 
schränkt. Er Bchlors „80 yiel ITrhegriff, ao viele Urwirkliehkeit", so viel 
h">ehstefi «•R'?e ohjerfivnm. pn viel (>ss(^ formale". Alu r es ist klar, wir 
dürfen hinzutügen, „so viel Kolgebejirritfe, so viel abgeleitete Wirklich- 
keit". Auch jedes besondere usae objectivum bedingt ein esse formale, 
nicht durch sich selbst, sondern dadurch, dafs die höchste FfiUe des 
esse objeetivum, das auf alles übergreifende esse objectivum Gottes, ein 
esse formale Ix'dingt. Alle Snnd( rrxistenz mufs, mit anderen Worten, 
als ein Teiluehmeu au der übergreif enden Existenz Gottes erscheinen. 
Ist mit seiner obersten Wahrheit, mit der TJrdefinition oder dem Gesetae 
der Welt, die Existenz verbunden, so teilt sich diese durch die Kraft der 
Selbstfoljrerunfr implieite auch den einzelnen Wahrlieifen mit, in die 
sich das iogisclie Wesen der ersteren deduktiv entfaltet. Der höchste 
logische Grund, in dessen unendlicher Wesensfülle alle besonderen 
Wesensbestimmtheiten enthalten sind, der sich in sie auseinanderfaltet, 
sie in ideeller Weise selbst folgernd aus sich ergibt (ifflnere, logisches 
Ilervorfliefsen, Eth. Pars I, prop. XVII, Sehol.), wird ebondamit zum 
hervorbringenden Grunde der Realität derselben besonderen 
essentiae (ib. prop. XVT, XVIII). 

Das ist Si»inüZ!is T.ehre vom Begriffe Gottes nls der actuosa essentia 
der Welt. Realgrund uud lopiscber Grund verschmelzen sich ihm in 
eins. Indem Gottes essentia die essentiae der Dinge aus sich schliefst, 
sdiliefst eben dadureh aeine existentia ihre ezistentta in sich. Gott 
ist der Urgrund, weil er der Urgrund ist. In cUesem Sinne hellt 
sieh der Betriff <ler immnnenteii Kausnlität bei Spinoza nnf. der, naeh 
Sigwarts richtiger Bemerkung,*) das Verhiiilnis des Teils zum Ganzen, 
der Wirkung zur Frsaehe und dea einzelnen zum Allgemeinen in sich 

3) Sigwari, Benedikt de Spinozas kursar Traktat. i*rol«ge«MD» lU, 1. p. 37. 
▼gl. die vertreflHelien AurfOhrangcn von Caaugrar, ,Die Lehte Spiaaaas*, 1877, 
und „Spinoza und Schlei ermaditt. Die kritiaehe LOanag dea von Splnoaa hinter- 

laasenen Problems*', 1903. 
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vereinigt. Ks kanti nicltt anders sciu. Betätipt sich, wie Spinoza lehrt, 
der logische Grund als Lervurbringuudo Ursache, so versteht sich von 
■elbat, dafi, wie die Folgen im Grund faeschlomen bleiben und ohne 
Geltung des Ortmdea für sidi nichts gelten, ebenso auch das jenen 
l'olgen zugehörige esse formale im esse formale des Grundes beschlossen 
bleibt. Das Sein des Grundes erscheint einerseits als tragend und 
umf aesend für das Sein aller Folgen (Deus «ive aubstantia)» 
wie es anderscnts für sie b e d i u g « ii d erscheint. Qttidquid est in Deo 
est et nihil ^ine Deo concipi potest (alles existiert in Gott, weil 
aus dem ücgriffe Gottes alles gilt). (Eth. I, prop. XV, und übtiein- 
stunmend die Definition des „modus"). Ausdrücklich genug erklärt 
Spinoza, daf« den Folgeessentino in ihrer Sonderbestimmtbeit nicht 
die E.xistenz des esse formalt^ durch ihr eigenes begriffliches esse ob- 
jectivum zufliefst. Nur zum He^rriffe Tineiullicher Vollkommenheit 
gehöre als logisch notwendiges Aiument das Sein (kurzer Traktat, 
§ 17. 8 des «weiten Kapitels; Eth. I, prop. XI, XXIV i Eth. II, prop. Y).*) 
Nur durch Teilnahme der Dinghegriffe an Gottes, lein eigenes Sein 
bedingendem, liegriffr- i>t das Sein der Dinpre. 

Fassen wir zusammen: dem durch-sich-selbst-Bestehen Gottes ent- 
spricht ein dnieh-sieh-selbst-Folgem seiner essentia. Gottes duroh^sich« 
seUwt'Bestehen ist ihre (»rste und unmittelbarste Selbstfolgerung. Die 
essentia und die cxistentia aller übrigen DiuK'e ^^ind die imzählig vielen 
weiteren Selbstfolgerungen Gottes, die aus der unvermeidlichen Deter^ 
mination seines Wesens von selbst afafliefsen. 

Ans den obigen Voraussetzungen ergibt sich für Spinoza mancherleL 
Der Urgrund, der durch die Xotwendigkeit seines "Wesens Folgen aus 
sich hervortreibt, jene actuosa essentia, aus der das System der Ding- 
bogriffe in logischer Ordnung hervorgeht, rückt von jedem traditio- 
nellen Gottesb^i£fe weit ab. Dem Dreieck gleicht er, aus dessen Be- 
griffe ebenfalls eine Welt von Folgen, eine kleinere Welt, gebunden an 
und I«'-ebränkt auf die Natur des Dreiecks, hervorgeht. Was s<dc]ie 
Gesetzlichkeit der mathematischen Figuren im kleinen ist, ist der gött- 
lidie Urhegriff in grofsen: das innerste Gesetc der Welt. Dieses gott- 
li<die, wirksame Urgesetz, das unendliche Etwas,*) nennt Spinoza, eben 
weil er e« unpersönlich auffafst. Xntur (vgl. weiter unfm S. 232). Der 
Sprachgebrauch hat sich erhalten. Noch heute versteht man unter 
„Natur'' ein unendliches, immanent sehaffendea Etwas, dessen Gesetz- 
lichkeit (Easentialitat) nicht blofs logisch gilt* sondern real, alles 
bestimmend und determinierend, wirkt. Die unan«rnttl)are Hedi . dafs 
„(ies<'tze wirken", geht auf Spinoza und dureli ihn auf den (ie<ianken- 
kreis des ontologischfu Gottesbeweises, auf Scholastik, zurück. Nach 
Spinoza ist der unendlidie Begriffsinhalt <=s Allmacht) Gottes in der 
Natur „vollständig realisiert und in Aktualität getreten, so dafs in 
Gott keine Kausalität sich findet für irgend etwas, das nicht in der 

*i Vgl. Camerer, , Spinoza und SfUleiermacher", S. 19, 20, 39. 
*) Tgl. Camerer, a. a. O. B. 66, 68w 
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Natur effektuicrt wäre."^) Diese Kausaliiät ist kein Handeln nach 
Zwecken, keine irgendwie freie Tätigkeit» sondern da« logische Selbet- 

fc>ljL.'(-rii >I( s LTÜttlichen Begriffe, dor, weil er selbst die Ezisteu ein* 
schlierst, Sein hi iiiiitrt. wo («r Folt/cn Ix'dinfrt, 

Die erste Wendung, die die Jdeiitiiatsphilosophic Ik*i Spinoza 
nimmt, liegt nim klar auf der Hand. In bezug auf Gott drüekt sio 
Eth. I prop. XX aus: ,J)ei existentia eiusque essentia unum et idem 
sunt", d. h. mit dem esst- objectivum des RÖtlliehen Begriffs seldiefst 
sieh notwendig das essL- formale seiner Existenz zusamni*^n.*) 7.\\ der 
idealen Wesenheit Gottes, wie sie sieh begrifflich — sub ratione essenüae 
(ib. corrol. 3) — offenbart, tritt — sub ratione existentiae — die seimde 
Wirkliehkeit Gottes. So ist es mit Gott, so ist es mit allen Folgen 
aus (rott, den m o d i Identitiif. Pnrrtllflismiis sub ratione essentiae 
und existentiaa auch hier. Sub ratione essentiae: das Reich der logi- 
scben Folgen, wie sie in Gottes ürbegriffe begriifiioh ruhen. Bieseiben 
Folgen, aber siih nicht al« blofse logische Emanationen darsti llcnd, 
^ontifm von der lii alitiit <i< s pi'-ttlif lirii S.-ins iiii fcrurifft-ii : ilii> Wrlt der 
Wirkliehkeit, sub ratione existentiae. Ordo et connexio i«iearum idem 
est, HC ordo et connexio rerum: das ist so aufgcfafst, nicht der 
Paralleliamus von Physischem und Pqrchisdiein, von Ausdehnung und 
Bewufstsein. Treten doch beide auf Seite der Wirklichkeit und somit 
als ordo ronim d<>r ordo idenrum gc trenn her. Es ist der Pnrallelis- 
mu8 von liegritf und Existenz, von logischen Emanationen hier und 
seienden Dingen dort, und zwar von Dingen beiderlei Art, sowohl der 
ki'irperliehen als auch der seelischen. Das eine Mal die modi nach ihren 
idealen Wcscnhoiten. das andere Mal dieselhon modi als n ; coien es 
physische, seien es psyehiseha Suchen. Eben diesem ParaHelisiims gibt 
Spinoxa an einer anderen Stelle seiner Ethik folgende Worte „▼^ritaa 
et forma Iis rerum e^<8entia talis est, qiuia talis in Dei intellectu 
existit o Ii i (• e f i V f. Qnnrc Did intrllcct\i«, qnntmts Dpi rssontiam 
constituere concipitur, est revera causa rerum tarn earum essentiae, 
quam earimi existentiae** (Eth. 1, prop. 'XV!! Schol.). 

Schmeckt letztere Sprachwendung vom göttlichen Intelldit nicht 
aber narli <l< niselben Anthropomorphismus, den unser Denker so ent- 
schlossen Ix'kiimpft? Keineswegs. Klnr und umzweideiitig genug be- 
lehrt uns dasselbe Scholion ad Dei naturam ncque intellectum 
nequ« voluntatem pertinere. Spinoxa kokettiert xwar mit dem Ausdruck 
Dei intellectus. wie er illx-rhatipt auf seine neue lychre manche her- 
gebriicht'- thr. lo^I^i lic .\tisrlrücl<i' ironisch lächelnd übt-rträ^^t. Aber, 
fügt er Yorbetigend hinzu, was e r unter Gottes Intellekt verstehe, habe 
mit unserem Intellekt nur den Namen gemeinsam. Der unendliche 
Verstand Gottes ist bei ihm (bis auf weiteres) nichts anderes, als das 
Selbstfolgern des Begriffs Gottes aus sich selbst, als jenes mit Existent 

») Ib. 8. 69. 

ö) Nicht aber etwa so, dafs dir existnitia nur dio „andere Seito" dor ossontia 
wäre, denn jeo« ist vielmehr die ewige, zeitlose (alle Zeit erst crmuglicbende) 
Folge Ton disser. 
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verbundene sich logisch Determinieren aller Dinge aus der Uredseutia 
Gottes, d. i. dem Weltgeaets. Es ist die sieh von selbst Tollsiehende Ab* 

Icituiiff unendlich vieler Folgebegritfo aus dem hiiclistcn Begriffe des 
allervollkommenMten (— n b s n 1 ti t Hnendlichcn) Seins. Gennii dirsc 
sich ableitende Begritfsweit ist das, was (sub ratione cssentiae) in 
Dei intellecttt objectire existit, und dem in der Natur die fornuiliB 
exi^tentia rerum, d. h. die Existenz der Dinge entspricht (sub ratione 
existentiae). Es ist mit Kück-^icht auf spittpre «rnii/ arulprc WciKhmprfn 
bei Spinoza wichtig, dicü festzuhalten und mit stärkstem Nachdruck zu 
betonen. Wir dürifen die drei veracliiedenen Identitatstbeorien bei 
Spinoza nicht vennisohen, sondern müssen sie streng auseinanderhalten. 
Spsitor h;»rc'ii wir von lflr>en in Ciottrs Verstände, die wie die mensch- 
lichen ihre erkennenden Akte und ihre erkannten Objekte haben. Nichts 
davon hier. Dieser Intellekt, der intellectug Dei des vorliegenden 
Scholiens, dieses sich von selbst Folgern ist wirklich nur dem Namen 
nach, was wir sonst unter Intellekt vorstehen. Es macht sich unpersön- 
lich und ungeisti^. Da ist weder Vorstellung nocli Bowufstsein. Da ist 
blo/s die logisch immanente Auscinauderi'ullung reiner Wahrheit l.der 
essentia Dci) in tausend und abertausend Folgevahrheiten. Hier ver- 
mitteln nicht irgendwelche Erkenntnisse von den Sachen, die Ab- 
spiegelungen derselben in pi i-^i i^'t'H Akten, einen Scldufs naHi mcnsrh- 
licber Art, sondern die im Begritt Gottes enthaltenen Diugvvcseuheiteu 
bnr. ihre Wahrheiten vermitteln und eracfaliefsen sieh eine aus der 
anderen. Wo Erkenntnis ist, da ist auch Zuriickui isnug von Falschheit 
und damit atirh vorrm^jrhcndur Weise zuvor die \'<n-siellung von Falsch- 
heit und >« iehtexislicrendeni. Da gibt es Gfdankenbilder von Imagi- 
närem und Nichtsciendem, denen eine Wirklichkeit niemals zukommen 
kann. Was Spinoza in immanenter Deduktion aus dem Vrbegriff 
Gottes an logischen Folgen hervorgehen läfst, das sind Wesensfiguren 
von Dineen, itt denen sich Gottes allervollkoinm»'n«äff p<;sf»nti!i ausstrahlt, 
und denen daher, durch immanente Teilnahme dieser Folgeessentiae an 
der sieh selbst mit notwendigem Sein schmiiekenden Uresienz, Wirklich» 
keit zukommen mufft. Dem Denken von jener erkennenden Art, das 
mit dein Mafsi^ monschlichor Psychologie gome«s«Mi wird, korrespondiert 
die Wirklichkeit so und so oft nicht. Da gibt es keine notwendige 
Eoincidenz des gedanklich Vorschwebenden mit dem Sein von Dingen. 
Ja, machen wir sogar die Annahme eines solclMn Denkens, das das 
unsiTc (luantltailv xmcudru li iilxTtrifft, wenn rs im übrigen nur die qua- 
litative Eigenart des unsrigen teilt (d. h. an Kenntnisnohmon 
in geistigen Akten gebunden ist), so gilt noch immer dieselbe Vn- 
gleiohung «wischen Denken und Sein. Jener quantitativ d^ nnan^sK 
um üncndliches übertreffende Verstand wäre zwar nicht wie unserer auf 
geistige Ausmessungen im "Rcrficho mtr von zwei Attributen (auf Ein- 
sichten und Einbildungen aus der Natur des Bewufstseins und der Natur 
der Körperlichkeit) beschrenkt. Er vermochte in noeh ganz andere 
Reiche der göttlichen Vollkommenheit hineinzuschauen und auf deren 
Orundlage auch Nichtseiendes anderer Art zu imaginieren oder als un- 
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wahr zuracksuweieen/) Die Müglichkoit einer ^'icht-Koincideuz seiner 
Qedankengebilde mit dem wirklichen Sein in der Welt teilte er doch mit 

unserem Verstand. Ja, das von ilim (dem unendlichen me n sehen - 
ä h n I i e h e n Verstand) imneini< rto Xichtspicndo müfste ehensncrnf wie 
das Gebiet unserer Einbildung, unserer logisehen Fehler und unserer 
fiktiven Abstraktion^ von dem Sein in der wirklichen Welt der Dinge 
notwendiir differieren (Kih. 1. ]>rop. XXX). 

Dir' Koiiicidenz zwischen „Denken'' und Si iu b<'steht aber und 
besteht notwendig, sobald wir, wie oben, beim Namen des „Denkens" 
ftllefl Psyeholoinaehe beiseite lassen und darunter nur das ideele 
Al)tlit Tst Ii von Folgen aus dem durch sich selbst existierenden ür- 
ix'KiijT (irr \'..llkoninienheit (ens perffctissimimi) verstehen. TViest-s 
iden, ist abpr keine idca. Hiermit stimmt das Corrol. zu Eth. Ii, prop. VI 
überein: esse formale rerum, quue modi non sunt cogitaudi (richtiger: 
aueh der Denkmodi !), non sequitur ideo ex divina natura, quia res prius 
c o p n o V i t ; sed eodem modo eademque ncceHsitate res ideatae ex suis 
attriburis cnn'^rqnuntur et f o n c 1 u d u n t u r . nc iiji ii« rx ntlributo 
eogitutiunis eonsequi o^teudimus. So wissen wir jetzt, was Spinoza unter 
dem unendlichen Verstand Gottes und den darin in esse objectivo ent- 
haltenen Ideen verstellt. Vou diesen ,. Ideen", den ideellen Folgen 
nu« ilem durch sich selbfst cxisticTtMKlt n Pn ^rriff dor VollkomTnenhcit. gilt 
es, und von ihnen gilt es nach Spinozas Voraussetzungen ohne weiteres, 
da/s der Urgrund, der sie aus sich selbst folgert, sie eben damit seiner 
eigenen E.xistenz mit teilhaftig macht, d. h., dafs sie in Sachen, Dinge 
um«( lil;ifreii : ordo et connexin ..idcnniin'' Mein est. ;ir urdo et cnitnexio 
rerum (Kth. II, prop. VH;. Soleher Auftass^ung entspricht völlig, daf» 
auch umgekehrt alles, was ist (sub ratione existentiae), von Spinosa 
charakterisiert wird als notwendige Folge aus dem ürbegriffe Gottes 
(sub ratione esscntiae). Soviel logische Folge aus Gotto^ l^ogriff, soviel 
Srin; soviel Sein, soviel Iopri*che Folpp aus Gotte« Begriff.") Sofern 
sich in solcher Weise die als der „unendlielii' Verstand Gottes" gedeutete 
aetuosa essentia Dei (die sieh schöpferisch entfaltende Gottwesenheit) 
als letzten Grund aller Essenz und E.xistenz darstellt, heifst sie natura 
naturnrts. Das System aber 'Ii r ideell;Mi Folpcn daraus, rler Dingwesen- 
heiten, denen sie Existenz mitteilt, heifst natura naturata. Zur natura 
naturata gehört nach dem Yorangeschiekten auch alle psychische Denk- 
tStigkeit, sei es die des endliehen menschlichen Verstandes, sei es die 
•nach (L iu Mnpirr dr- mensi-ldirbcn Driikrns kons! ruiorto. nur auf flie 
Erkenntnis unendlk-h vieler Attribute ausgedehnte eines unendlichen 
Verstandes (Eth. I, prop. XXXI). Blofsc Modi an der Substanz sind sie 
beide; beide sind Selbstfolgerungen dieses alle Essenz und allo Existen« 
bestintmenden Urgrundes, der in seiner ideellen Wesenheit (sub ratione 
essentine) nTs lpt?:te logische Bediufrun^ aller esscntiae (t o 1 1 (die 
Gottwesenheit in ihrem esse objectivum, das Wcltgesetz), in seiner 



■^1 In diefxii) Sinne •spricht S"i)in(r/;» mrlirfach von dem, was tint«r etsen 
miendlirlien Int< llekt fall**ii kaim (taüt^re pottHt), z B. Eth. I. prop. 16. 

^) Vitl oarh Btb. II, prop. 17, wo d«'r Beweis darauf hinanslüoft» dafls 
Sehn'lM «•rkeimPD" daasrlbe heifae, wie »Gott erkeDoea". U, 44,46. 
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leakn Senntdarstenimg als letste kausale Bediuguug aller Existeu« 
(aub ratione existcntine) Natur (die GottWMenlieit iu ihrem €986 
formnl« ) lu-ifsf und in sich seibat die Einigung von Eaaena und Eziatena 

als „Substanz" verwirklicht. 

Soviel über Spinozu:i Begriffsrculismus und über die erste, nämlich 
die begriffarealietieche Deutung, die »ein Satz vom Paralleliamua der 
ideae «ind der res von hier aus gesehen fordert. Die Schwätlu n iHt scr 
Lehre li;;gen auf der Hand. Die Idee der Vollkominenl>eit wird nU ulisam 
in den Icereu Kaum geworfen,' um sich durch ihre logische: Kutfaltung 
mit Existenz und Welt au erfüllen. Das iat auch eine Begriffshypostase, 
weniger schroff als bei Piaton, weil jene ideelle Es» ( Mat<-> kraft ihres 
Inhalts die Existenz sich zu c i g n e n soll, statt dafs sie ilir 1) <• i ge - 
legt wird. Vor allem aber, die Art und Weise, wie sie zur Existetus 
und Weltwerdung kommt, iat unmöglich. Sehief ist es, dafa ein nackter 
Grund selbt^r die Folgen aua sieh ziehen und heraussetzen aoll, die nur 
Pill (lenkender Verstand aus ihm folgern kann. Schiefer noch, wiim 
wir auf das fiehtcTi. was der aktuosc (irund aus sich heraus ableiten und 
zur Existenz bringen soll, modi, Dinge, die nicht real iu ihm, sondern in 
denen logisch er enthalten ist (vgL Eth. I, Axiom 4). Als ob der Teil 
das Ganze iiroduzierte oder aus dem Teil das Ganze auch nur gefolgert 
werden könnte! Als oh (Innid dassellie wie T'rsnehe wäre, als ob zwischen 
Ursaclie und Wirkung generische Gleieldieit bestehen müfste! Es 
sollte heute nicht mehr nötig sein, die Unmöglichkeit solcher Yor* 
stcUungsweise /.u betonen. Hat doch schon T/cibniz, indem er causa 
efficiens und ratio suffiiMons unterschied, die (JrnTid><']i\vii<lic des 
Spinozistischen Systems aufgedeckt und es entwurzelt. Und Ilume 
hatte es gänzlich vernichtet in dem Augt ublieke, wo er zeigte, data tidi 
der Begriff der Wirkung in keiner Weise aus dem Begriffe der Ursache 
herausklauhen läfst. Es war Spinozas f nndiunentalster Irrtum, das 
Verhiiltnis von T'rsaehe und Wirkung als « in rationales anzusehen (vgl. 
Elh. 1, Axiom 5). Allein die Ursache ist nicht in der Wirkung, noch 
die Wirkung analytisch in der Ursache enthalten, wie die Folge im 
Grund. Im Gegenteil, das eine ist aus dem andern unablcitbar. Alle 
Wirknnff int eine Art Xensiliripfuii^', ilic kausalen Vrrhältni'^se «sind daher 
irrational. Der einfache Umstand, dafs es in der Welt dergleichen, wie 
Ursadie und Wirkung, gibt, stofst den ganzen Gottes- und Naturbegriff 
Spinozas tun. Diese Gott-Natur, die aus sich selbst folgern, ihre Folge- 
ruiifren wie Wirkungen priulu/ieren und durch je<le ihrer geuerlsclmn 
Unendlicldceiten das Endliehe gleicher Art real in sich aufnehmen soll 
(als wäre das Subsumlionsverhältnis ein Inhärenzverhaltnis), ist ein 
toter, blutloser Schemen. So viel Angaben, so viele Irrtümer sind in 
ihnen enthalten; der Irrtum des Begriffsrealismus wird hierbei 
durch den eines überhasteten Aationalismus noch potenziert. 

IL Die Attributenlehre. 
Spinozas Attributenlehre ist eine konsequente Weiterbildung der alt- 
überlieferten Anselianung, dafs Gott das or\^ i>: rf( et issimum iv\. Xaeli 
dieser Anschauung liegt in Gott eine uucudliche Steigerung aller 
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uienschlickcu Fübigkcitcu, unendlicher Vcrstaud, uucudliche Güte, uu- 
endliclie Macht, unendliehe Dauer, tmetidUche Schönheit (Hannonie) 
vor. In solchem Sinne galt dem Biscliof AnHclin v. (^anterbuiy Qott ala 
dns nllprvoUkommen-'tr' Wc«>en, und in doinsrllH ii Sinne neiate auch 
Doscnrtes seine „unendliche Subbtanz" (res inrinita). 

Einen viel schärferen Sinn von ünendliehkeit und Vollkommenheit 
verbinde! S])iii(>zu mit der Wesenheit (eaaentia) Gottes. Die Früheren 
hiitton naeh ihm immer nur von der vnHkommen«Jten essentia I)ei pc- 
sprochen, ohne im einzelnen zu sagen, wie sie »ich konstituiert, was sie 
alles enthalten mufs, um in j e d e r Besiehung das ▼ollkommraiste Sein 
auch wirklich su sein. Sie hätten (lott durch »J'roprietaten** (äuTsere 
Benoiinungeu ), nicht durch ,, Ai t rilxite'' (seine innere WcKottsbeschaffen- 
heiten) definiert.") .Spinoza macht mit dem Betriff der Unendlichkeit 
üottes Ernst. Gott ist ihm das in jeder (iuUung unendliche Sein. 
Erstlich: Gott ist ihm das in jeder Gattung unendliche Sein. Gott 
soll naeh älterer Annahme Güte, Weisheit usw. lx«sifzeii. Dns reduziert 
sich aber darauf, dnfs er „unendliches Bewufstsein" ( Deiiki n, cogitatio) 
besitze. Weisheit, Güte usw. seien nur „uiodi'* des Bewufstseius. Bc- 
wufstseiu ist der höchste Gattungsbegriff, dem geirenfiber alte jene 
Einaelhaten (soweit sie nicht blofs Anthropomorphisnien Ix-dctiien ) nur 
„in suo gcnere finita** sind. Erst der (lattiinfrshe^'^riff <ies lJ; \vu fst Heins 
(cogitatioj sei das hierher gehörige in suo gcnere inüuitum. Kur 
dieses unendliche gattungsmafsige Bewulstsein kSnne in der unendlicheD 
essentia Gottes euthalten sein, und CS mfisse auch in ihr enthalten sein, 
weil keine Realität (Essentialitiit) mis dem alh rvoUkommensten esse 
ausgeschlossen sein könne. Elx^n darum ist nun zweitens (Jott das in 
jeder (üattung unendliche Sein. Soviel guncrischc Esseutialität, so 
viele Attribute Gottes. Uns Menschen ist neben dem Gattungacharakter 
des' psychischen Seins (der Begriff der Energie war damals noch nnhe- 
kannt) nur noch eine andere nilgemeine Gattungshestimmtheit be- 
kannt, das psychische oder ausgedehnte Sein. Auch die Proprietät der 
Körperlichkeit mufs deshalb in die gottliche essentia eingeschlossen sein, 
sie ist ein sweites Attribut derselben. In der göttlichen Wesenheit 
sind üb<»rhaupt so viele Unendliehkeitcn in ilirer Art. so viele Gattungs- 
charaktere von positiver aachlicher Bestimmheit oder ,^ttribute" «u- 
zunelimen, als deren irgend denkbar sindt ala aolche nicht blofs onaerm 
endlichen Verstände, sondern einem auf alle Fülle des Seins gerichteten 
unendlichen Verstände denkbar und zufriinfrlieh sind. Das ons porfcc- 
tissimum, können wir es ausdrücken, enthält in seiner essentia ein Uni- 
versum von begrifflicher Unendlichkeit. Seine Attribute sind tausend 
und abertausend platonische Ideen, wenn wir diesen Namen von den „in 
ihrer Art unendlichen" Entitäteu gebrauchen dürften. Man könnte auch 
sagen, in Spinnrns Sniisfnn/ lebt das absolute Sein der Netiplntnniker 
wieder auf, so zwar, dafs von ihm Ideen, Attribute, oberste Wesens- 
bcatimmtheiten emanieren, ehe von diesen weiterhin die Dinge 
emanieren. 

<>} Vgl. Csmerer, a. a. O. 8. 64. 
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Wie verhalten sich jtne Attribute iiuu tsiuerseita zu Gott, ander- 
seite Kueinanderl ZunSchst, wie verhalten sie sich zu O o 1 1 f Wir be- 
ginnen mit der b c g r i f f I i c h « n Si itt- des Verhältnisses, betrachten 
es also iji drm ordo idoanmi. Im H c k r i f f (rottps, seiner loprisehen 
esseutiii, ruhen alle jene unendlichen und uuzählig vielen Wesens- 
bestimmtlieiteii in loiriselier Weise, nämlich so, dafs die essentia Dei 
trotsdem eine unffebroehciu' Einheit bleibt. Es ist etwa so, wie in der 7 
die 1 und 6, die 2 und 5, die und 4 und un/.iihliji viele Bruchsummanden 
eutbalteu sind. Dia Ii und 4 hcifsen zwar „Teile" von 7, sind es aber in 
einem ganx anderen Sinne als z. B. die Stockwerke und der Oiebel 
„Teile" eines Hauses sind. Das Haus besteht atts Stockwerken und 
(Üelx'l. CS liifst sich in diese scinr» Teile real zerlegen, sie hlfMlx'ii in iliin 
gegenseitig voneinander getrennt. Die 7 dagegen ist eine ungebrochene 
Einheit, sie schliefst das Merkmal, die Summe von 2 uud 5, 3 und 4 usw. 
zu sein» l«giach in sich. Ähnlich sehliefst der BeipifF dea Dreiecks 
logisch in sich, dafs seine 3 Winkel 2 R betrug'! n. so scWiefst überhaupt 
in diesem logischcii Sinne jeder Onind seine Folgen ein, und so ruhet» 
auch die Einzelvollkommenheiten, die besonderen Uuendliclikeiteu jeder 
Art in der Allvollkonunenheit und totalen Unendlichkeit Gottes. 

Indessen Gottes essentia bleibt ja nicht blofs Begriff. Sie bestimmt 
sich selbst zur Existenz, sie iM stimmt mit zur Existenz alU-s. was 
logisch in ihr ruht und als Folge aus ihr hervorgeht, und läfst au ihrem 
Sein das Sein aller ihrer Folgen teilnehmen. Mit diesem Gesichts* 
punkte treten wir auf die reale Seite des Verhältnisses swiacben der 
fTÖttliehen Ef<s< iitiu und ihren Attributen, wir Iv-finden uns tm ordo 
rerum. Wie kann es hier geschehen, dafs Gott im Verhältnin zu den 
Dingeu auch realiter dieselbe ungebrochene Einheit bleibt, als die sich 
seine essentia logisch begrifflich erwiesen hatte, während sie doch zu- 
gleich den Grund für unzählige Folgen bildet? Spinoza antwortet auf 
diese Frnpe pnnz plansibol mit d;ni (ledwnken der ..Substanz". Er fnfst 
das göttliche iSein als Ö u b s t a n z , alles übrige als „Bestimmungen der 
Substanz" auf. Wie nämlich der Begriff logisch die Bedingung für die 
Folgen ist, ist die Substanz real die Bedingung für das Sein aller ihrer 
Proprietäten und Akzidenzien. Sie ist diis selbständige Sein, die Pro- 
prietäten und Akzidenzien (Attribute und Modi) sind das uuselbstäudige 
Sein, das an dem selbständigen Bestände der Substanz nur teilnimmt. 
So wenig wie der Grund logisch in seine Folgen zerfäUt» zerftllt hierbei 
die Substanz real in ihre Attribut«' und modi. 

In einem Punkte freilieh stimmt die Harmonie zwischen dem 
ideellen Kosmus (essentia Dei) und dem realen Kosmos (Dens sive sub- 
stantia) nicht ganz. Der Qrund enthält seine Folgen in sich, die 
Substanz enthält ihre Proprietäten und Akzidenzien a n sich. Von den 
Fol^rfn knnn man in dem vorhin erläuterten Sinne sagen, dnr> sie in 
dem Grunde 1 o g i s c Ii enthalten sind, vou den Proprietäten und Akzi- 
denzien aber darf man in keiner Weise sagen, dafs sie i n der Substanz 
real enthalten sind. Sonst wären sie „Teile*' der Substanz, diese wurde 
aus einem Träger von Bestimmtheiten, die nur durch sie zu existieren 
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manßgvn, zu einem blofseu Konglomerat, das vielmehr 8eim!rseit8 nicht 
anders ata aus den Teilen tmd in «einen Teilen beatttndo. LeUteren 
Gedanken wehrt ab<>r Spinoza ab und mufs ihn abwehren, (iott gilt 
ihra, soweit sein System konaequfiif bleibt, durchaus als der f i n h e i t - 
liehe (irund der Welt. Die vielen Attribute erhallen dementsprechend 
von Uott, niebt Gott von ihnen, die Existenz Indem iiire easentia in der 
allvollkommcnen G Ottwesenheit aufgenommen ist, werden sie auch da- 
dur<'h iiiid 11 u r daihirrh der Existenz teilhaftig, die mit innerer Not- 
wendigkeit zur göttlielien csseutia gehört. Denn jedem eiuzebien dietier 
Attribute, rein für sieh genommen, jeder einxelnen Vollkoaunenlieit, iat 
II i c Ii t (Iii Esiatenz durch ihr« n Begriff gesldiert. Erst aus der Fülle 
;i 1 1 »■ r Vnilkomnienheit knini die Kxisteiiz Tint\v(>TiHi|j crschloaaen Werden 
und fliefst derselben kraft ihres Inhalts von selbst zu. 

Blicken wir jetzt auf daa Verhältnis der Attribute zueinander ! 
Dieselben aind, ihrem Begriffe nach alle gegeneinander exklusiv. Jedea 
ist ja das in seiner Gattung Unendliche und reicht nicht hinüber, 
könnte nicbt hinühern'irhfn in die generisch-iinnndÜrhe iiestimmtheit 
des andern, so wenig etwa, wie sich der Begrill der Farben mit dem der 
Tone oder Temperataren rergleiehen lif at. Es iat nun aber eine verhing, 
nisvolle Konsequenz, zu der sieh Spinoza durch solche Exklusivität der 
Attribute verleiten liifst. Sie legt sich nahe, wenn niHP, vom Gesichts- 
punkt der Uegensätzlielikeit aller Attribute geleitet, auf die Ursache 
für die Existenz eines jeden von ihnen hinblidct. Die ganze essentia 
Dei, hörten wir, soll, indem sie sich selbst zur Kxisifuz Instimmt, im- 
plicite auch die Ursnchf für die Existenz je<les eiiizi lnen Attributs sein. 
Aber was kann von der ganzen essentia Dei denn nur beteiligt sein für 
den Umstund, daXa z. B. Ausdehnung nicht nur logisch begrifflich gilt, 
aondem in den drei Dimensionen aller Körperlichkeit real existiertt 
Man braucht nur mit Spinoza den Gedanken ciiusa aequat effeetmii fest- 
zuhalten, um sogleich zu bemerken, dafs hierfür die übripen Attribute 
derselben Substums selüechterdiugs nichts beitragen können. Das wird 
durch die gegenseitige Exklusivität deraelbent immn im Sinne jraiee 
rationaliatischen Gedankens, ein für allemal verboten. So sehc>int nur 
übrig zu bleiben, dafs dem Attribut der Ausdehnung die Existenz durch 
die essentia Dei nur insofern zuJlielst, als in deren AllvoHkommenheit 
eben auch daa begrifflich generiache Wesen der Auadehnung aufge- 
nommen iat» d. h. dem unendlichen Attribut der Auadehnung kommt die 
Existen?, schon an und für sieh g«'nommen zu. Eben^^n zeitrt es sich mit 
dem Attribute des Denkens (des Bewufstseius), cbeuso^mit den uiuuUüig 
vielen übrigen Attributen Qottea. 

Zuerst gab ea nur eine essentia, die allumfassende, in allen Gat- 
tungen unendliche Essenz Gottes, der das Prädikat der Existenz durch 
sie selber zukam, und dies beide«« ;^ii«nmmeii, die essentin ]>lu« exisfentia, 
war die eine göttliche Substanz, der eiuheitliebe Urgrund und das ein- 
heitliche AUaein. Jetzt auf einmal zerfällt dieselbe essentia der A 1 1 - 
Vollkommenheit in unzählige einzdn^ in ihrer Art un<!ndlichc (voll- 
kommene) Attribute, die schon alle in dieaer ihrer unendlichen Einzel- 
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hcit mit Exi)?tcnz auageatattet sind. An Stctir der • in« n Suhstnns sind 
Huf eiiiiniil «o viel unpoziihlte I'rsubstauzeii da, als es Attribute gibt. 
3Iit aufserordentiicher Klarheit hat besouder.s Cumerer'*') gezeigt, wie 
da« Denken Spinosas diese Entwiddung genommen bat. Aber ea ist eine 
verhäng» isvolle Entwicklung, durch die Spinosaa begriffarealiatiacbea 
System auch von innen her austinanderfiillt. Dir» Korrc^nonil'-nz von 
liegritf und Sein, von der es ausging, wird dadurch uui'gehubeii. Wio 
kann Gott als ratio einbeitlieb bleiben, wenn er es nicht mehr als sub- 
stantia ist? Oder, wenn man an der Einheitliefakeit des göttlichen Ur- 
grunds festhält, iiacli wclclicr Lopik kann ein solcher Clrmid Folgen er- 
lauben, ilie. naeh ihrer Wirkliehkeitsseite betrflfbfi't, exklusiv pepren- 
eiuander &ind{ Spinoza liat die Schwierigkeit »tark gefühlt und greift, 
um ihr m entgehen, xu einer der verwegensten Erldärungen, die aus der 
Geschichte der Philosophie bekannt sind. Uns freilich will scheinen, er 
hätte fTHr nicht nöti^ t^fliaht, sieh in dio Schwierigkeit zu verstricken. 
Zugegel>eu diu rationalistische Erwägung, die ihr vorausgcgangou war, 
dafs sieh die Attribute wegen ihrer Exklusivität nicht gegenseitig 
zur E.xislenz Ix'.stimnien können? darum brauchte noch lange nicht jedes 
Attribut >( iti Sein durch sich s e I b s t zu haben, j^ondcrn es k"innte 
dabei bleiben, dafs es dieses nur durch die ganze göttliche esscntia 
empfängt. Nichts schliefst den Gedanken aus, dafs die Substans als 
Ganses jedes ihrer Attribute zum Sein bestimmen kann, statt erst da- 
dun b, dafs sie die Wesenheit eben auch dieses Attributs mit unifafst. 
Seit wann mufs donn <»ine Stibstaii/, in » iti hlofi^fs KoUektivum, in die 
blofsc Sunmie ihrer Atiriliule durum zerfallen, weil dieaü miteinander 
unvein?leichbar sind! Das Ich erlebt Zustände des Wollens, Fühlens 
und Denkens, die uuter sich nicht minder unvergleichbar sind als die 
Attribute der spinozistischen Substanz. Dessen nnpeachtet haben wir 
aber nicht ■> ich, 1 fühlendes, 1 wollendes und 1 denkendes, sondern ein 
eiuBiges Teh. das weder Denken, noch Fühlen, noch Wollen ist» aber 
das denkt, fühlt und will. Das Fühlen, Wollen und Denken bleiben 
unsclbständiL;!' Krhdiui.sse, die in die Kinln-ir des Ich alifßfninninirn sind 
und allesamt durch dieses Ich Bestand haben, statt wie ein Schopen- 
hauerscher Wille, oder ein Uegelsches Denken oder ein Ffihlen 
niemandes durch sich selbst bestehen su können. Qewifs räumen wir 
gern ein, <lafs das Substanzproblem ein Problem ist; es ist das Problem 
der Einholt in der Verschiedenheit und d«'r Verschiedenheit in der Ein- 
heit. Auch dies Verhältnis ist irrational, ebenso irrational wie 
das Verhältnis von Ursache und Wirkung. Aber es enthalt keinen 
widersinnigen Begriff, wie es der ist, mit dem Spinosa den gor- 
disclien Knoten, tti den er sieb <?elb«<t verstrickt hat, zu zofhaucn sucht. 
Ich meine die berüciiligte Zweiscitentheorie, dio zu einer Viebeiten- 
theorie wird. 

Die Einheit der Substanz soll auch mich Spinoza erhalten bleiben, 
und um aie zu retten, erklärt er auf einmal, dafs die Substanz als aus- 
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gedehnte und als hewurHre (fiberhuiipt nls so und so nttribuierte) eine 
und dicsellH- sei (Etil. II, prop. VII, Scbolion). Dieser Ausweg stellt 
aber die Korrespuudcuz z»riiM,'hcn dorn Gottosbegritf und der (Joltes- 
realitit, zwischen der eaaentia Dei und der existcntia Dci, nur auf den 
ersten Anscliein wieder her. Freilich fällt jotxt Gott nicht mehr in die 
Vii Uli if sc iiii r Ath iliute auseinander. Jedes der Attribute, existierend 
wie es jetzt soll, durch seine eiirene essentia, ist schon (Jott selbst, der 
sich nur in vielfältiger Weise und dadurch in vielerlei Weltgeatalt 
äulBert, in der Seinsweiw der Auadehnnns als Kosmos körperlicher 
Dinge, in der Seinsweise des Denkens ah Kosmos von psychischem Leiten 
usw. Allein st Uist wenn eine «olchr« Forni« ! für das reale Sein Gottes 
(»üb ratione existentiae) zulässig wäre, was korrespondiert obiger Zwei- 
vnd Vielseitigkeit in Gottes begriff (sub ratione essentiae) ? Ist auch 
der Begriff der Au8<iebnuiig, eingesehlossen wie er ist in Gottes aU« 
vollkommener T'n y.scntiii. mit den» Bopriff dos RewiiTsf siins idcul ise-h, 
wäre der BcKritf des letzteren nur eine neue loRisehe Seite des ersteren, 
kann ein BegritT A gleichseitig ein Begriff von Nou-A sein? Weim aber 
nicht, so stiebt die essentia Dei in Sttiekcn auseinander, mag für 
die 8 n h s t j» n t i a Dei der Scbein der Kinheit noch so sehr durch ein 
Spiel mit Worten hergestellt sein. In Wahrheit i'Jt flio nhlm- Formel 
auch für die reale Betrachtung Gottes unzulässig. Jene ix-liaupiete 
Einheit des £ntsweiten mittels des Gedankens der „anderen Seite'* ist 
und Mpibt ein Widersinn. Das haben in überzeugender Weise ver- 
diente Forscher neuerdings wifdr-r hervorpfliolK ii.") Nur die potentia 
pura des Aristoteles, der freie Atomwille Epicurs tind die x^äotg J( oAwv 
der Stoiker sind gleiche Balti mortali in der Geschichte der Phi- 
losophie. Iiier sei nur noch auf zweierlei hingewiesen, erstlich auf die 
m <• f h n <1 i h <• V f r k ( Ii r t 1) e i t , schon alllein der blofsen Kon- 
struktion des Minaiintrn Aiiswr^s. 

Spinozas Begriffsreulismus, hatten wir gesehen, fordert dieHarmonie 
von Begriff und Sein, swiachen der essentia Dei (stib ratione eaaentiae) 

un<l der substantia Dei (auh ratione existcntia« ). Diese Harmonie wurde 
Ix'droht durch die Konwqiienzen di r At t rilMiti nl. lirf. Wcgcm der 
gegenseitigen Exklusivität der Attribute schien es dahin kommen zu 
sollen, dafa zwar auf der begriffliohen Seite die essentia Dei ein ein* 
heitlieher Grund der Welt bleibt, aber auf der realen Seite Gottes un- 
(?ehrochene Totalität einer Vielzahl von Attributsubstanzen weichen 
mufs. Hier setzt Spinozas Theorie» von der „anderen Seite" ein. Die 
Identität zwischen Denken und Sein, (»ottes essent ia und Gottes existen- 
tia, lehrt er, bleibt erhalten, wenn wir innerhalb dos Seins 
eine neue Identität konstatieren, nämlich die Identität zwischen 
Denken und Atisdehnunp. Aber wi«« war für» Schwicriprkeit in Spinozas 
Auseinandersetzungen hineingekommen f Dadurch, dafs der Gegensatz 
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zwischen Dc'iiki II um! Ausdehnung so scharf wie muglich betoni wurde. 
T'iul Tnm soll auf »■iiiiual «lic I«l 'iitität von beiden aus der Verlc^'tMihcit 
hellen! Erst schürzt die Ksklusivität der Attribute das Problem, dann 
soll dieselbe ExUusiTitSt» durch die das Problem geschürst worden war, 
in eine Identität der Oegensatae umschlagen und dadurch das Problem 
geh'Ist sein if Das verstöf!*t prepon alle Methodik, es ist Unsinn! Die 
Lr>sang des Problems widerspricht den Bedingungen der Ent«tehung des 
Problems. 

«Sodann sweitens: Nicht nur, dafs Spinosaa Identititsphiloso^e 

(aufser ihn r sachlichen Unmöglichkeit) schon methodisch unzulässig 
ist, sie liifst sii li nicht einmal in praxi durchführen. St-hcn wir uns, 
um dies zu erhärten, jene neue Identität des Physischen und Psychischen, 
die Spinoza, um die Einheitlichkeit der göttlichen Substana m retten, 
neben der IiU ntität von Begriff und Sein auf der Seite des Seienden 
selbst eingeführt hat, ein wellig an! Sie bedingt für den Satz: „ordo et 
connexio idearum idem est, ac ordo et comiexio rorimi" eine zweiteluter- 
pretation, und swar die übliche. Es ist die parnllelietiaehe: Die Reihe 
der physischen Prozesse und die Reihe der psychischen Prozesse im Uni- 
versuni mtspriclit suli so, dafs hier nicht zwei getrennti" Vurgiings- 
reihen an der einen pantlieistischen Substanz vorliegen, sondern beides 
dieselbe eine Vorgangsreihe in Gott ist. Da heifst es nicht mehr blofs: 
sub ratione essentiae dort, sub ratione existentiae hier, sondern eben die 
Wirklieliktit, <iio uns sub ratione existeiitsju- tutgegentritt, gibt Mrli 
selbst x lion dopjjflseitig bzw. nneiullich vielseitig. lauter dem Attribut 
der Ausdelumng ist sie als Keihe phj'sischer, unter dem Attribut des 
Denkens ist sie als Reihe peychischer Prozesse entfaltet. Ebenso swei- 
seitig, ja vielseitig erscheint jedes einzelne Stück der Wirklichkeit, als 
körperliches Seitr imfcr rlrtn rinen, als Bewn fst«?»'!!! unter dem anderen 
Attribut. In dieser Identitätstheorie klatft aber noch ein Lücke, die 
nicht offen bleiben darf, soll die erstere praktisch durchführbar sein, 
(lenannte Theorie besagt zwar, dafs alles, was als seelisches Geschehen, 
<1. h- in der psydiisclicii Wcltwcriliiiiir i]<t in KxtstrnTr pTitfiiltotfMi srütf- 
lichen essentia auftritt, auch sein nulwendiges Korrelat, sein identisches 
Spiegelstück haben mufs in der physischen Weltwerdung derselben 
essentia. Aber sie entscheidet nichts, gibt auch nicht den mindesten 
Anhalt «liifür, w « 1 c h e s Stück psychischer Wirklichkeit mit welchem 
Stück physisclier Wirklichkeit identisch sein soll. D;i f-; Ivr-iflc stib rntione 
essentiae dicstdbe Folge aus Gottes Uressentiu sein niiissen, nutzt hier 
nichts. Denn es fragt sich nun weiter, was sub attributo extensionis 
als dies e I be Folge aus Gottes Uressentia anzusprechen ist, wenn etwa 
suh Mttril uto cogitationis ein psychischer Vorgang als Folge aus Qott 
gegeben ist. 

Spinozas Identititsthcorie entscheidet dies weder, noch kann sie es 

entscheiden. Gerade wegen der völligen Unrergloichharkeit der beiden 
Altriliirte bleibt es schlechthin utdx'stimmt, in welchem psychischen Er- 
i ii:nis ich (In'* korrespondierende Spiegelbild eines physischen Vorgangs 
und umgekehrt zu suchen habe. Hier kann alles mit allem zur Ideu- 
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tität gopanrt sein, weil nllos mit alkm gleioh ent^e;; en- 
ge setzt ist. Ks vt rhält >ich tmfrefähr so, wie wonn uns erzählt wird, 
die Welt Uer Farben und die Well der Töne gingen in ulleu Einzullieiteu 
identiMsh pftrallel. Wir »tinden ebenso ratlos. Da gibt es keine Farb^ 
die etwa einem liohen Tone nälier zugesellt «erden dürfte, »Is jede 
an<!en>. O!) man rot odnr priin. Itlau oder ^m II). schwarz odrr woifs oder 
eine beliebige Zwiscbeufarbe wählt, ob man die Sättigung der gewählten 
Farbe so oder 80 ansetzt, es bleibt dieselbe Willkür der Zuordnung. 
Keine innere Besiehong» keine kleinste saolilicbe Verwandtschaft 
zwischen den Erscheinungen dieses und den Erscheinungen jenes Reichs 
gewährt hipr irtrf-nd oineii T.oitfaden. ^fan darf blindlings in den Topf 
voll Farben und blimllings auf die Tasten der Töne greifen. Wie man 
es trifft, pafst es eben oder pafst ebensogut nicht. Da gibt es kein 
inneres Kriterium, um die richtige Wahl von der falschen, Wahl irgend- 
wie ahzuprenirpn. Oder noch ein Gleichnis: is ist, wie wenn man Blut 
mit Eisen für identisch erklärt. Auch hier fehlt jede innere Wahl- 
Terwandtsehaft, und so wäre es zwar vemtinf tlos, aber kaum yerwunder- 
lieh, verfiele jemand, um wenigstens einen anfrieren Leitfaden zu ge- 
winnen, darauf, dafs i-r dicjciiigcu Bhitstropfcn niit dcnjciii^M-n Kiscn- 
teilchen für identisch erklärt, an denen erstere gerade haften. Spinozas 
Identitätatheorie i s t iu dieser Verlegenheit. Mit der Formel: „das 
bewufate und das ausgedehnte Sein ist identisch**, lälst sich nichts an- 
fangen. Die physischen Vorgänge sind der Farbentopf, die Bewufsts- 
prnzpsse sind die Toiikla vinf iir. da ist alle«? mit allem fremd, und doch 
soll man unter <lem Fremden das — Identische heraussuchen! Das 
geht nicht, man mfif ste denn Zettel ankleben. Spinoza will mit seiner 
Identitatsformel etwas anfangen, und so klebt er die Zettel an. 

ni. D i e I d e e u im \j n e n d 1 i c h e n Intellekt. 

Srhen wir uns, Ix'vor wir weitergehen, «len Substauzb -eriff norh 
einmal aul Es gibt eine „uiodale" und eine „agnostiscbe" Auffassung 
desselben.**) Nach beiden Auffassungen gilt die Subatanz als Träger 
ihrer Eigenschaften und Vorgänge. Aber nach der „modalen" Auf- 
fassunpr ^dii da-; wescntlichstr Moment ihror Accidentien nls ..Af triVuit'* 
auf die Substanz selbst über, während sie nach der „agnostischen" Auf- 
fassung zwar ihre Eigenschaften und Vorgängo determiniert, jedoch 
mttht ihrerseits durch diese determiniert wird. „Modal" denkt day ge- 
wöhnliehe Bewufstsein, wenn es die „Körpf-r" als die Träg t physiseher 
Accidentien scharf von den „Seelen" als den Trägern physischer Acci- 
dentien unterscheidet. Der Träger physischer Accidentien, glaubt man, 
entfalte in dem, was er trägt, zugleich sein Wesen, mttsse also 
etwas ganz anderes sein, als der Träger psychischer Vorgänge, der aiifh 
in dem. was er trägt, sein Weaen entfalte. Kurz, die seelische und die 

l>) Nftherea in meiner Schrift »Der moderne Materialismus ab Weltanschauung 
und Ge8chicht<iprinzip*, 5 VorfarSge^ S. 2&ä. (Leipcis, üieterichsche Verlagsbach- 
handlang 1904). 
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körperliche Substanz unterscheiden sieh hiernach in demselben Maine, 
wie sieh die gattungrauifaige Bestisimtlieit ihrer Aoeid«ntien unter* 
scheidet. Die „agnostische" Auffassung der 8iil>stanz verneint, 
daf» Hie Wesenseigentünilichkeit der Eigenschaften auf die Substanzen 
iiinter ihnen übertragen werden darf. Ihr zufolge müssen wir vielmehr 
die Dinge» welche Eigenschaften tragen, ab den Beat dsoken, der nach 
Losl6aung aller Eigenschaften übrig bleibt. So, als ,^ELeBtf* gefafat, 
wird die nackte Subsfaiiz ihrem innersten Wesen nach zu etwas Vn- 
bekanntem. Für ihre Erkenntnis mangehi alle ünterscheidungskriterien. 
Nichts bleibt ja, nach Abzug aller Eigenschaften und Vorgänge, in 
unsem Händen als ein geheimnisroUes» unsagbares z. Die Überlegungen 
hierüber gipfeln in einem kühnen Gedanken. Wie, wenn dieses x bei 
Seele und Kfirper gleichartig, ja, wenn es bei allen Seelen und Körpern 
der ganzen Welt vielleicht geuau dasselbe wäre ? In solcher Weise denkt 
sich unzweifelhaft Spinosa die Substanx. Spinoxa überwand damit die 
Ansicht, oder suchte sie zu überwinden, dafs der Träger körperlicher 
Eigenschaften selbst körperlicli, der Träprer scrlisc-hcr Eigenschaften 
selbst seelisch sei. Ihm galt als das letzte Wesen der Dinge ein Etwas, 
das durch den Unterschied von Geistigem und Körperlichem seinerseits 
nicht nu-lir tangiert werde* 

Bei tliescr Anschauunpr besteht kein Zwung, die Existenz Gotto> niit 
körperlicher oder psychischer Existenz zu belasten. Aus der Voll- 
kommenheit seiner esseutia folgt nur, dafs sie existiert, dafs sie Sein 
besitzt, ein ürsein, erhaben über allem physischen und payehisehen Sein 
und begrifflieh unvergleichbar mit diesem, aus dorn sich erst das phy- 
sisehe. psycliisehe und jegliches andere Si»in dureh Teilniihnio in dem 
Mafse konstituiert, in dem sich die physischen, psychischL-n und alle 
snderen Begriffe aus dem ürbegriff Oottea durch Selbstfolgerung kon- 
stituieren. Xur so läfst sich die Einheit der Substanz wahren. Gott 
bleibt als exi<!tentia so einbr-itlich, wie als essentia. Ohne dafs er selbst 
zu physischem oder psychischem iSein wird, determiniert er alles phy- 
sische und psychische S^n. Er erhalt sich ala das eine ungebrochene 
Qanae, ohne in die Attribute als seine Teile au aerfaUen, nach Begriff 
und Sein idoutiach einer, aowohl sub ratione essentiae wie sub ratione 
existent iae. 

So machte es aber Spinoza, wie wir gesehen haben, nicht. Er drängt 
Ton der agnostischen doch wieder zur modalen AufiFassung der Substanz 

zurück. Diilur iUe nefahr Ix'i iliin, dafs Gott in eine Vielheit von 
Attributsubslan/en zerfällt, daher das gefährlichere Heilmittel der 
Gefahr, die Identitut aller AltributsubstaiULea zu erklären, in die die 
eine AUsubstans durch die modale Auffassung auseinander gespUttert 
wird. Ein Umstand kommt hier vor allem folgenschwer zur (}eltung. 
Fallt näinlirh das Sein der Attrihiitp auf das Sein (lottes seihst zurück, 
so verwandelt sich das Sein Gottes neben allem möglichen anderen auch 
in ein „denkendes Wesen Sein". Die Substanz wird auf einmal anthro- 
pomorphisiert. Wir erfahren nun (Etlu II, prop. IH, prop. XI Coroll), 
dafs sie (hiikt. und doch hatte Spinoza frdher mit allem Nachdruck 
PUkMph. AbhuidlaagMi. jg 
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(vgL oben S. 230), das Prädikat des l>cnkens in jedwedem psycho- 
logisehen Sinne von ihr abgelehnt. Wohl war tmdti früher in besag auf 
Qott die Rede von intellectus und idea gewesen, aber es war ein un- 

persönlielies, nllor p^iychisrlicn Fassung cntrürktrs Donken, ein Drmken 
ohne denkendes .Subjekt, keine geistige „Fonuieruug" vou Ideen, sondern 
ein blofses saeUiehea, mathematiaches Folgen, die notwendigen Seihat« 
folgerungen der gottlichen essentia, wie wir in Ermangelung anderer 
AusdrU«*l«> zn <^!itreti versnehten. J)vr ..unendliche Versiund" in dicsora 
»irspninglichen Sinn „denkt** nur Seiendes. Denn was die göttliche 
c'sscntia mittels Selbatfolgerung aus sich entfaltet» ist durch Teilnahme 
an ihrer cxiatentia auch etwas S^«ides. Umgekehrt, was ist» muTs 
sich aus der göttlichen essentia entfaltet haben, da sonst mit der Ent- 
fremdung von dir««^m Seienden iht"em allervollkommensten esse eine 
Iiositive Bestimmung aiiginge. Das J)enkeJi dagegen, das wir kennen, 
ist mit psgrohisehem Charakter, mit Bewufstaein auagestattet. Es ist 
ein ticistig in einem Ich verlaufender Prozefs, durch den sich das Ich 
auf Objekte aller Art richtet, ntif «feiende so gut wie auf nichtseiende, 
auf fremde so gut wie auf sich selbst. Ein Denken dieser letzteren 
(mensehenühnliehen) Art wäre ein unendlicher Verstand, wenn 
ihm nicht wie dem unsern zwei, sondern sämtliche Attribute der Natur 
zugänprlit^h wäre». Solch unendlicher, TnenKchenühnlicher Verstand 
könnte dann aucii eo ipso Nichtseiendes auf unendlich viele Weise denken 
(vgl. oben S. 231). 

Ein unendlieher Verstand der aweiten (menadienMhnlichen) Art ist 
es auf einmal, den Spinoza der Substanz zueignet, und «len er nunmehr 
}ni?»sr!iliersl!ch mit dem (iaf i iiiifjrslx Kritfe der infinita cogitatio identisch 
setzt, wahrend der unendliche Verstand erster (unpersönlicher) Art mit 
der gesamten göttlichen esaentia, sofern sie sieh unter sämtlichen Attri- 
buten zu Selbstfolgerungen entfaltete, dasselbe war. Was Spinoza 
früher sris nnenrlliehen Ver<»t5ind p'esrhilderl luifte, konstituierte sieh in 
allen Attributen, und die Ideen dieses Verstandes waren nur Seiendes. 
Was Spinosa jetzt als unendlichen Verstand bezeichnet, ist eine Anthro- 
ponna-pliisierung d s ( :ils Begriff, als (iattungscharakter doch zunächst 
rein louisclien) Attributs der infinita cotritütio und liifst die ^I>i^liehkeit 
auch von allerlei Xichtseiendem als seinen Objeklea zu. Dort Ideen, 
die da sind blofs in esse objectivo (rein logisch, begrifflich), hier Ideen, 
die gebildet werden (Deus f o r m a r o potest ideas [Eth. II, prop. IH 
Dem.]). Jetzt folgt nicht nur mit unpersönlicher Notwendigkeit aus 
<lcr essentia (iottes alles Mögliche, sondern es gibt jetzt auch in Gott 
forma tae ideac. Vou diesen Ideen heifst es (Ktli. 11, prop, V), dafs 
ihr esse formale Qott als Ursache „agnoscit**, und (Eth. II, prop. XX, 
])rop. IX Coroll) von den Objekten diesiT Ideen gebe es in Gott cognitio. 
In demselben Zussammenbang htüfst es dann endlich noch (Eth. TT, 
prop. XXXIV Dem., prop. XI Coroll), die menschliche Erkenntnis sei 
nur ein Teil der göttlichen. 

Spinoza setzt nun die Akte der (x'Wtlichen Denkkraft, durch welche 
die genannten Ideen gebildet werden, in ein auffälliges Verhältnia zu 
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ihren Objekten. Kr bezeichnet deu Akt des Denkens (idea> als die 
,;auiaif* jedesmal des Ofajdcts, auf die sich der Akt richtet (Eth. II, 
prop. Xll, Dem.: ,J)eiUl qOEtenus eimdcm obiecti idea affectus conside- 
ratur mpntem alieuiuH rei constituit), d. h. das betreffende Objekt er- 
scheint als beseelt jedesmal durch die Idee, mit der es erkenntuih- 
tlieoretisch Terbimdeii ist. Aus dem Erkenntniazusammenhange macht 
also Spineaa einen Beseeluugszusammenhang. und das in allgemeinster 
Weise. Wo immer eine Idee und ilir Objekt uTfreben ist. gilt vnrh ihm 
dies Verhältnis. Wäre z. B. das Objekt, auf das sieh das göttlieiie 
Denken richtet, ein Ton, so forderte jene Auffassung das VerMltnis des 
Tons zu dem Denkakt, in dem er erscheint» als die Beseelung jenes Tons 
zu bezeichnt n. Der Ton wäre gleit lisam der Leib- der ide«, in der er 
gegenwärtig' ist, und diese iden wirc srli'icbsnm die Seele de*« Tons. 
Wirklich spricht Spinoza den üeUaukou der Allbeseelung in solchem 
Sinne aus (Eth. H« prop. HI, Dem., prop. Xni, Scholien), da doch Gott 
von jedem Dinge eine Idee habe. Ebendeswegen folgert dieaecc Autor 
ganz richtig, dnfs es auch eine idea mentis g\ht, eine menn von jeder 
mens (Kth. II, prop. XXI), denn jeder Deidsvorgang h a t ja nicht nur 
ein Objekt, sondern ist auch das Objekt eines anderen Denkrorgangs, 
ia Spinozas Terminologie: die Idee des Körpers, ja irgend eines Objekts, 
i 9 t nicht nur die SeeK- des KTirpers bzw. des IjetretTenden 0V)jekt8, son- 
dern sie hat selbst in gleicher Weise wieder eine mens, sie ist beseelt, 
d. i. Gegenstand eines Bewulstseios. 

I Man bemerkt leicht, der hier charakterisierte erfcenntnis- 
theoretische Zusammenhang kann nur in engen Grenzen gelten. 
Nur dort koiiHiit er in Betracht, wo sich ein modus cogitationis auf 
irgend ein Objekt, sei es des eigenen, sei es eines fremden Attributs 
richtet. Hatten wir es in Spinosas erster Gedankenreihe mit dem Iden- 
titätsverliältnis von Begriff und Sein, in der zweiten mit einem Iden- 
titätsverhältnis innerhalb des Seienden zu tun, nämlich dem Identitäts- 
verhältnis aller Attribute zueinander, so ist jenes dritte erkeimtnis- 
theoretische Verhältnis noch weiter eingeengt. Es setzt voraus, dafs 
mindestens das eine seiner Glieder schon sellist dem .\ttribute des 
Denkens iingehört. Nur dns Denken kann sich auf alles nir,p;liche 
andere, und es kann sich auch auf modi des eigenen Attributs, auf Be- 
wttlstaeinsproaesse, richten. Darum wäre es ein hartes Unterfangen, 
wollte etwa jemand von einer Identität zwischen Denkakt und Denk> 
objekt sprechen. Sie ist schon deshalb ausgeschlossen, weil sich zwar 
der Denkakt auf dns Denkobjekt, nicht ab<«r (im al!p:*meinen) um- 
gekehrt das Denkobjekt auf den Denkakt richten kann. Noch un- 
ertriglicher wäre es, obiges erkenntnistheoretische Verhältnis gar mit 
jenem Identitätsverhältnis einerlei setzen zu woUen, das nach Spinoza 
zwischen dmi Modis a lief Attribut • niitereimuider bestehen soll. 
Findet doch, wie nochnials hervorgehoben werde, jenes erkenntnis- 
theoretische Verhältnis nur zwischen modis cogitationis einerseits und 
den übrigeil ^fnditj anderseits statt, nicht aber z. B. zwischen Aus« 
dehnung und Ton, nicht zwisdien irgend welchen anderen Attributen. 



Digitized by Google 



844 



DfimuM IdentttfttaphikNwphle. 



Weder richtet sich ein Ton auf ciuo Ausdehnung, uoch eine Auiwieknung 
auf «nen Ton. Es wäre ebenso falaeh, den Ton «Ib durch die Aua- 

dehnuiiK erkannt, oder, wie Spinoza sagt, beseelt, wie die Auadehnung 
als erkannt, beseelt durch den Ton zu liezeicbnen. Dnprprrii riehtet sich 
dos Dcukuu sowohl auf die Ausdehnung, wie auf den Ton, und e^ richtet 
Bich endlich auch auf Modi seiner eigenm Art, nämlich an! alle »89- 
liehen anderen Bewufstseinsprozesse. Zunwl der letztere Umstand, dafs 
«hm crkfinttnistbooretische Verhältnis sopnr ^nnz innorhulb il< r Modi 
ties Denkens stehen bleiben kann, sollte aufs neue warnen. Da verbirgt 
eich kein aUgcmeines metaphysisches Problem mehr: wir stehen bei 
einem erkenntnistheoretischen, spoziellon, das mit di in Vrrlmltnis TOn 
Attributen zueinander iili< rliaupt nichts zu tun IuiIm ii braue lit. 

AUciu Spinoza setzt sich über alle IBedenken hinweg. Zu sehr klafft 
die Lficke in seiner Lehre von der Identität der Attribute. Insbesondere 
mufs die Lücke besäglich der Identität von Bcwufstsein und Ausdehnung 
ausgefüllt werden. Daher die eigentümliche Wendung, dafs jede idea 
die nnen<? zt»ffeh''ricrfMi Objekt« sei, daher die Vorljebe, mit der uiiHcr 
Philosoph fast überall nur von den Ideen körperlicher Dinge spricht. 
Ein klares, durchsichtiges Verhältnis von Leib und Seele gab es Torher 
bei Spinoza nicht; welcher physisi-lu- mit weleliem psychischen ModUB 
zusamniejd« -trlif. blieb tniV^'^timnit. detzt fübit Spinoza die „Ideen 
körperlicher Dinge" ein, und alles scheint sich zurecht zu rücke»». Hier 
ist jeweils ein bestimmter Modus des Denkens (die Idee, die sich auf 
ein körp<>rliebes Objekt richtet) mit einem bestimmten Modus der Aus- 
dehnung (das übjfkt. das /u jcuiT Idee i^clir.rt) znsanimenfreordnet. In 
diesem Zusaiumenbang kommt kein Zweifel nudir auf, welcher Modus 
des Denkens mit welchem Modus der Ausdehnung geeint ist, ^e Zettd 
sind angeklebt. Tatsächlich glaubte Spinosa, die Gunst des genannten 
erkenntnistheoretischen Vcrhiiltnisses in Anspruch nehmen zu dürfen, 
um seine metaphysische l<lentitätsl<>bre von L«db mul Seele zu erläutern. 
Deswegen zögerte er nicht, noch eiumal dem Satze: „ordo et connexio 
ideamm idem est, ac ordo et conneno rerum" eine verändeHe Be- 
deutung ni geben. Eine veränderte Bedeutung, denn der Satz fliefst 
nun nicht mehr %vie früher au« dem allgemeinen Verhältnis nller Attri- 
bute 2ueiuauder. £r nimmt deu engeu, von alieui Früheren gänzlich 
verschiedenen erkmutnistheoretisclien Sinn an : mit den Modle der Aua- 
debnung sind jedesmal diejenigen Vorgänge des Bewufataeins ein und 
dasselbe, wtdidu' die er><1eren zu ihren Objekten hab<*n. 

Bereits Spinozas Freunde hatten Innucrkt, dafs dies Verhältnis der 
Ideen zu ihren Objekten der Bedingung nicht entspricht, sich mit dem 
ParaUeltsmns von Leib und Seele au decken, wie ihn sonst unser Denker 
von seinen anderen Voraussetzungen ans pnslulieit tiatie. .S(dion allein, 
die itlea mentis füllt, wie sie sehr wohl sehen, ohne weiteres aus dem 
Kalmien solchen i'arallclismus heraus. Im obigen sind die Gründe ent- 
halten, warum wir, noch weitergehend, behaupten, dafs beide Verhält- 
nisse, jenes crkonntnisthcoretische und dieses m« (aphysiscbe. überhaupt 
nichts miteinander xu ton haben. Spinoaa hat hier irrigerweise awei 
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Probleme miteinander verwolx-n, um dem einen mit dem aniferai aimii* 
helfen. Das Verhältnis von Deukakt und Denkinhalt wird brautet» mn 

das Vcriiiiltnis von Leib und SccIl' mit dem Scliein der T/'-suri^: zu um- 
fffbon, und imigekehrt, das Verhältnis von Loib mul Seele wird benutzt, 
um da» unvergleichbare Yurluiltnis von Denkukt und Dejikobjekt doch 
unter irgend eine Anaehaunng zu bringen, die f reilicli alle Augenblicke 

viTsagt. Eins ist so verfehlt wie das andere. Mau beachte z. B., welche 
Schwierigkeiten Spinozsi mit den Iihcij des Nirhtosistiprenden hat, und 
wie künstlich er das Uediichtnis erkliin! {Eth. II, prop. VIII, XVII, 



Unser Gang durrli Spinoza.^ Tdentitälslehre ist beendigt. Derselbe 
hält uns droimnl in Kernpuidvte des sjniiozistisehrn Systems geführt. Wir* 
sahen seinen liegriffsrealismus sich enthüllen, sahen in der Attributen- 
lehre Spinoza mit dem alten Problem ringen, wie es möglicb. sei, die Ein* 
heit der Substanz nicht in der Vielheit ihrer Eigenschaften versinken zu 
lassen, und wir fanden uns auf oinmal auf das innigste vertraut mit den 
Denkvorgängon (lotles, dessen Denkakte unser und alles psychische 
Leben sind, und die alle ihre Objekte beseelen, in den Farben aller der 
crwihnten Gesichtspunkte Rchillert Spinoaas Identitätaiehre. Zuerst prä- 
sentierte sie sieh \jns als die Identität von Begriff und Wirklichkeit, von 
Denki'ii und Sein. Soleher Identität jedoch drohte Gefahr von der Viel- 
iicit der Wirkliciikeüsattribute. Damit sie weiterbestehen könne, sah 
sich Spinosa genötigt, innerhalb des Seins eine neue Identität zu kon- 
struieren : zwischen den Modis aller Attribute untereinander, insonder- 
heit zwischen Denken und Ausdelmung. Aber wiederum, diese Identität 
liefs sich nur detaiUiureu und exemplifizieren, indem eine dritte Iden- 
tität zu Hilfe genommra wurde, nämlich diejenige der Erkenntnisakte 
mit ihren erkannten Objekten. Das ulle» zusammen bildet S|)inozaB 
„Monismus"; er b 'ih-utet noch immer vielen den (Jijifcl ])hih>soj>bis(dien 
Denkens. Sehe ieii reeJit, läfst sieh indessen dieser Monismus in keiner 
Weise durchführen, auch nicht mit Hilfe einzelner Korrekturen. Das 
verbietet ein für allemal die Heterogeneität der Gedankenreihen, die in 
ihm vereinigt sind, durch deren geschickte Aneinanderfügung gleich- 
wohl Spinoza sein IdentitiitsHyjjtem dem Srheiiio nach aufrecht erhalten 
konnte. Jene Heterogeneität läfst sieh sachlich nicht aufheben, ohne 
data man die Identitätslehre selber aufhebt, d. h. ohne dafs man die 
Lücken klaffend bemerkbar madit, die in ihr durch den Wechael der ge- 
nennten Geaiehtspuukte verded^t worden sind. 
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